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8. Der bei Entwicklung von Schwefelwasser- 
stoff sich am Schwefeleisen bildende Schlamm 
kann erforderlichenfalls ohne vorlieriges Ent.fernen 
der unverbrauchten Siiure durch Wasser abgespiilt 
werden. 

9. Der Apparat ist bei Undichtsein selbst nach 
liingerem Stehen stets gebrauchsfertig. 

Die Handhabung des Apparates ist folgende: 
Sobald die im EntwicklungsgefaB B bis an 

das Ableitungsrohr gestiegene Siiure nur noch ge- 
ringe Mengen Gas entwickelt, dreht man Hahn a 
zu, so daB keine Siiure mehr aus A nachflieBen 
kann, unterbricht die Verbindung mit der Wasch- 
flasche bei e, ohne die Stellung des Hahnes c zu 
iindern, offnet Hahn b und liiBt die verbrauchte 
Siiure abflieBen. Sodann schlieBt man Hahn b, 
stellt die Verbindung mit der Waschflasche wieder 

her, offnet Hahn a und ergiinzt in A ev. die Siiure; 
der Apparat ist alsdann wieder gebrauchsfertig. 

Em ein Vermischen der fas t  unverbrauchten 
Saure in A mit der teilweise verbrauchten S a w  in 
C zu verhindern, wird nach Benutzung des Appa- 
rates Hahn a geschlossen, wiihrend der Hahn c in 
der Richtung nach D geijffnet wird. Das Gaslei- 
tungsrohr d, sowie das GefiiB D, welches mit Wasser 
gefiillt ist, dienen dazu, das durch Nachentwicklung 
entstehende Schwefelnasserstoffgas abzuleiten und 
zu absorbieren. Es ist dabei zu beachten, daB nach 
einiger Zeit Ableitungsrohr d aus GefaB D ent.'-rnt 
werden muB, um ein Zuriicksteigen des Wassers 
in D nach B zu verhindern. 

Es ist ferner darauf zu achten, daB man bei 
Ihterbrechung des Gasstrornes die Siiure durch 
kurzes SclilieBen des Hahnes c in das Wachentwick- 
lungsgefiil3 C zuriicksteigen IiiBt und zwar so weit, 
daI3 eine Beriihrung der Siiure mit dem Gasent- 
wicklungsmaterial nicht mehr stattfindet. 

Das Einfiillen des Gasentwicklungsrnaterials 
geschieht durch dieselbe Offnung wie beim K i p p - 
schen Apparat, nachdern man zuvor die Siiure aus B, 
wie open angegeben, entfernt hat. 

Reim Reinigen der Behiilter B und C bleibt 
Hahn a geschlossen, die Glashiihne b und c werden 
mit dern dazu gehiirigen Gummistopfen heraus- 

sb.'1910. 

genommen, die zum gro13ten Teil verbrauchte Same 
in C d u k h  die am Boden des Behalters C s e i t h h  
angebrachte Offnung abgelassen und B nnd C mit 
Wasser ausgespult. 

Der verbesserte K i p p sche Apparat wird 
von der Firma C. Desaga, Heidelberg, angefertigt. 
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Oerichtliche und patentamtliche Ent- 
scheidungen; Vertrfge, Gesetze, Ver- 
ordnungen, Statistiken usw. auf dern 

Gebiete des gewerblichen 
Rechtsschutzes im Jahre 1909. 

Zusammengestellt von HANS TH. BUCHERER. 

A. Bericbtliche und petentamtllche Entsebeidungen. 
1. R e i c h s g e r i c h t .  

1. Die Entacheidung dea ersten Zivilsenata 
vom 8./1. 1908 beschhftigt sich mit der Frage: 
, , K a n n  d i e  w i d e r r e c h t l i c h e  E n t -  
n a h m e  a u c h  a u s  e i n e r  n u r  n i u n d l i c h  
e r f o l g t e n  B e s c h r e i b u n g  s t a t t f i n -  
d e n?" Nech $ 3  Abs. 2 P. G. wird das angemeldete 
Patent nicht erteilt und nach f 10 Abs. 1 Ziff. 3 
das erteilte Patent fiir nichtig erklart, wenn sich 
ergibt, daB der wesentliche Inhalt der Anmeldung 
den Beschreibungen . . eines anderen . . ohne 
Einwilligung degqelben entnommen war. Im vor- 
liegenden Falle machte der Beklagte geltend, daB 
eine bloBe miindliche Mitteilung nicht RIS Beschrei- 
bung im Sinrie des Gesetzes anzusehen sei. Dem- 
gegeniiber erkliirte das Reichsgericht, ea f i i r  sprach- 
lich durchaus zuliissig, auch von mundlichen Be- 
schreibungen zu reden. Somit ist die oben er- 
wahnte Frage zu bejahen (11)l). 

2. Entscheidung des 1. Zivilsenat.9 vom 11./11. 
1908: , , Im  F a l l e  d e r  V e r u r t e i l u n g  a u f  
G r u n d  e i n e r  U n t e r l a s s u n g s k l a g e  
mu13 aus der ergehenden Entscheidung ersichtlich 
sein, w e l c h e  g e w e r b l i c h e n  H a n d l u n -  
g e n a l s  E i n g r i f f  i n  d a s  P a t e n t  z u  e r a  
a c h t e n  s i n d  u n d  u n t e r l a s s e n  w e r d e n  
s o l l e n .  D a b e i  k e n n  a u f  i n  d e n  A k t e n  
b e f i n d l i c h e n  Z c i c h u u n g e n  B e z u g  g e -  
n o  m m e n  w e r  d en. Die Entscheidung des R.-G. 
entspringt dem sehr darikenswerten Restreben, 
durch die bestirnmte Fassung der gerichtlichen 
Urteile die streitenden Parteien uber den Umfang 
ihrer Rechte moglichst genau aufzukliiren (12). 

3. Die Entscheidung des 1. Zivileenats vom 
30./12. 1908 in Sachen des 1). R. P. 95 537 Isutet: 
, , B e i m  K o  m b i n  a t  i o n s p a  t e n t g i l t  auch 
d a s  e i n z e l n e  K o m  b i n a  t i o n s e l  e m  e n  t ,  
falls es neu und erfinderisch iet, schon dann als 
m i t g e s c h ii t z t , wenn nicht erhellt, daB das 
Patentamt diesem Eleniente einen sel hstiindigen 
Schutz nicht habe gewiihren wollen. indessen nur 
soweit, als dieses Einielelement in der gleichen 
fiinktionellen Bedeutung beriutzt wird, die ihm in 

1) Die eingeklamrnerten Zahlen bedeuten die 
Seitenzahlen im Jahrgang 15 (1909) des ,,Blat,tes 
fiir Patent-, bluster- und Zeichenwesen." 
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der Kombinat,ion zukommt". Bei dem groDen Inter- 
esse, das gerade die Frage der Kombinationspa- 
tente und der durch sie bewirkte Schutz der Ein- 
zelelemente beansprucht, sei a d  diese Entschei- 
dung ganz besonders hingewiesen. Bekanntlich be- 
steht seit. Jahren eine hleinungsverschiedenheit 
zwischen dem R.-G. und dem K. P. A. insofern, 
als nach Ansicht dea I(. P. A. der Schutz, den daa 
sog. Kombinationspatent gewahrt, sich lediglich 
auf die Kombination selbst bezieht, ohne die Ein- 
zelelemente zu urnfaasen, wiihrend das R.-G. in 
seinen Entscheidungen den Standpunkt vertritt, 
daB der Schutz f i i r  die Kombination in der Regel 
auch auf die Einzelelemente sich erstreckt. Unter 
der selbstverstandlichen Voraussetzung, daB dieses 
Einzelelement an sich patentfahig ist, und rnit der 
weiteren, aus der otigen Entscheidung zu entneh- 
menden Einschrankung, daB das Einzelelernent 
nicht fur alle Verwendungazwecke geschutzt ist, 
sondern nur so weit, als dadurch die Kombinations- 
wirkung erzielt, wird. In  dieser durch die Recht- 
sprechung des R.-G. auvgebildeten Lehre von dem 
Schutz der Einzelelernente im Kombinationspatent 
spielt nun eine sehr bedeutungsvolle Rolle der 
,,Wille der patenterteilenden Behorde", der inso- 
fern entscheidend wirkt, als die ausgesprochene Ab- 
sicht des Patentamtes, das Einzelelement nicht zu 
schutzen, hier durchschliigt. DerngemaD wird vom 
R.-G. angenommen, daD die Anmeldung der Kom- 
bination fur sich genuge, um den selbstindigen 
Schutz fur das Einzelelement als gewollt anxu- 
Nehen, (117). 

4. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 
23.J. 1908 in Sachen des D. P. 131 486 beschaftigt 
sich mit, dern . , e r f i n d e r i s c h e n  V e r d i e n s t "  
bei der sehr eiiifachen Lijsung e ina  bekannten 
Problems. Das D. R. P. 131 486 betrifft eine Hinter- 
r d n a b e  mit Freilauf, Rremsvorrichtung und rnit 
rnehreren cbersetzungen. und zwar wnrden zwei 
altere Erfindungen in sehr geschickter Weite mit- 
einander vereinigt. Die Nichtigkaih- uud Be- 
ri~iuiigsklagerin versuchte geltend zu machen, es 
habe nehe gelegen, naclidem die Vereinigung jener 
beiden Erfindungen mehrfach in der Offentlichkeit 
besprochen worden sei, die Konstruktion des an- 
gegriffenen Patentes anzuwenden. Dss R.-G. tritt  
dieser Auffaasung entgegen, besondera auch mit 
dem Hinweis darauf, daB die Nichtigkeitsklagerin 
selbst sich um die Liisung der gestellten Aufgabe 
bemiiht und auch eine Lijsung vorgeschlagen habe, 
ohne daB ea ihr gelang, eine Konstruktion zu finden, 
die derjenigen des beklagtischen Patentes aucli nur 
anniihernd gleichwert,ig gewesen ware (1 15-120). 

5. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 
27./2. 1909 befaBt sich mit der nicht unwichtigen 
Frage d e r K o s t e n p f 1 i c h t und deren Fest- 
stellung im Falle der Zuriicknahme dea Nichtig- 
keitsantrages. Der Sachverhalt war folgender: 
Der Nichtigkeitsklager focht das Patent an wegen 
Sichtneuheit. Wahrend die Klage schwebte, er- 
losch das Patent wegen Nichtzahlung der Jahres- 
gebuhr. Nichtigkeitsklager zog daraufhin seinen 
Bntrag zuruck. Daa K. P. A. legk nunmehr dem 
beklagten Patentinhaber die Kosten des Yerfah- 
rens auf. Der Patentinhaber legte Berufung ein, 
und das Reichsgericht entschied Z:I seinen Gunsten, 
indem es zur Regrundung darauf hinwies, daB in  

der Nichtzahlung der Jahresgebuhren eine Aner- 
kennung des klagerischen Standpunktes nicht zu 
erblicken sei. Auch sei der Klager durch die Lo- 
schung nicht behindert gewesen, die Klage aufrecht 
zu erhalten. Er  habe aber durch die Zuriicknahme 
der Klage ein fur ihn erfolgloses Verfahren ver- 
anlaBt, dessen Kosten er deshalb zu tragen habe 
(analog Q 271, A h .  3, Q 274, Abs. 2, Nr. 6 der 
Z. P. 0.) (166). 

6. Entscheidung des 1. Strafsenats vom 29./4. 
1909: , , D i e  T a t s a c h e ,  d a B  e i n  P a t e n t  
v e r n i c h t e t  w o r d e n  i s t ,  k a n n  a u c h  
i m  S t r a f p r o z e B n o c h  i n  d e r  R e v i s i o n s -  
i n s t a n z  g e l t e n d  g e m a c h t  m e r d e n . "  
Obwohl im sllgemeinen in der Ravisionsinstanz 
die vom Vorderrichter festgeatellten Tatsachen 
einer Nachprufung nicht unterliegen, ha t  das R.-G. 
ea dennoch fur zuliissig erachtet, zu untersuchen, 
ob nicht daa Gesetz insofern verletzt ist, als infolge 
falscher Anwendung der $84, 5 und 36 P. G. dem 
Angeklagten irrtiimlicherweise ein Eingriff in das 
Patentrecht eines anderen zur Last gelegt worden 
ist. Dieaes Patentrecht hat aber wegen Xichtig- 
erklarung des Patentes tatsichlich niernals be- 
standen (181). 

7. Die Entscheidung des 4. Strafsenats vom 
26./1. 1909 beschaftigt sich mit der Frage: ,,U n t e r 
w e  1 c h e  n m a c h t 
v i c h  d e r  V e r k a u f e r  e i n e s  S t o f f e s ,  
d e s s e n  V e r w e n d u n g  f u r  e i n e n  b e -  
s t i m m t e n  Z w  e c  k u n  t e r  Pa  t e n  t s  c h u  t z  
s t e h t , s t r a f b a r." Im vorliegenden Falle 
handelt es sich urn einen Rechtsstreit, der in Form 
eines Patentverletzungsprozesses schon seit Jahren 
die zustiindigen Gerichte in Anspruch genoinmen 
h a t  (vgl. auch 1908R.-G. Nr. 10). Der Vorderrichter 
hatte der Anklage stattgegeben mit der Begrundung, 
der Angeklagte habe gewuBt, daB die Backer, denen 
er daq Holzrnehl lieferte, dieses Holzrnehl dazu 
benutzen wurden, urn unter Verletzung des klage- 
rischen Patentes damit zu backen. Dadurch, daO 
er den Gegenstand der Erfindung zii Erwerbs- 
zwecken ohne Ermilchtigung des Patentinliabers 
ausbeutete, habe er sich strafbar gemacht. Diesem 
Standpunkte tritt das Reichsgericht entgegen. Der 
Patentschiitz fhr das Backverfahren umfaase nicht 
ein ausschlieBliches Recht des Patentinhabers zur 
Herstellung oder zum Verkauf des Holzmehles. 
Von einer mittelbaren Taterschaft des hgeklagten 
konne aber ferner auch deshalb nicht die Rede 
sein, wed auf keine Weise ersichtlich sei, daD er 
trgend welchen EinfluB auf die Art des Gewerbe- 
betriebea und die sonstige Handlungsweise seiner 
Abnehmer ausgeubt habe. Niernand habe letztere 
daran gehindert, von dem Patentinhaber eine Li- 
eenz zur Benutzung seines Backverfahrens zu er- 
wirken (257-260). 

8. Entscheidung des 5. Strafsenats rom 27./4. 
1909. , . W i s s e n t l i c h  h a n d e l t  d e r  V e r -  
l e t z e r  e i n e s  P a t e n t e s  n u r  d a n n ,  
w e n n  e r  d a s  W e s e n  d e r  g e s c h u t z t e n  
E r f i n d u n g  v o r  d e r  v e r l e t z e n d e n  
H a n d l u n g  r i c h t i g  e r k a n n t  h a t .  War 
iies der Fall, so ist der Irrtum, daB die verletzende 
Handlung sel bst keine Patentverletzung darstelle. 
tls Rechtsirrtum unbeachtlich und schiitzt nicht 
vor Strafe." Die vorliegende Entacheidrrng zeigt 
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wie wichtig es ist, daB alle diejenigen, die an ver- 
antwortlicher Stelle technische Betriebe irgend- 
welcher Art zu leiten haben, mit dern Wesen der 
deutschen Patent-Gesetzgebung vertraut sind. 
5 36 P. G. setzt Strafen fest fiir diejenigen, welche 
wissentlich eine durch Patent geschiitzte Erfin- 
dung in Benutzung nehmen. Die Voraussetzungen 
f i i r  die Strafbarkeit sind, wie der erkennende Se- 
nat in der Begriindung seiner Entscheidung aus- 
fiihrt, nicht nur dann gegeben, wenn die subjek- 
tive Erkenntnis von der Patentverletzung erwiesen 
ist, sondern es geniigt, wenn dem Verletzer die Tat- 
sache bekannt war, daB daa von ihm benutzta Ver- 
fahren ganz oder teilweise mit dem geschiitzten 
Verfahren ubereinstimmt. Es bedarf in solchen 
Fallen nicht erst des Nachweises, daB die Erkennt- 
nis von der Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit bei 
dem Verletzer vorhanden war. Selbst der Um- 
stand, daB er durch technische oder rechtliche Gut- 
achten an der richtigen Erkenntnis nach jener 
Richtung verhindert worden ist, vermag ihn vor 
Strafe nicht zu schiitzen (260). 

9. Entacheidung dea 1. Zivilsenats vom 27./3. 
1909. ,,Q 30 des Patentgesetzea wird nicht 
verletzt, die N i c h t i g k e i t s a b t e i ~ 

l u n g  v o r  d e r  V e r n e h m u n g  v o n  Z e u -  
g e n  u n d  S a c h v e r s t i i n d i g e n  sich durch 
Anfrage bei dieaen vergewissert, ob diese Personen 
etwaa Sachdienliches zu bekunden vermogen." Q 30 
P. G. beatimmt, daB auf dievernehmungder Zeugen 
und Sachverstandigen die Vorschriften der C. P. 0. 
entsprechende Anwendung fmden. Das R.-G. ist 
der Ansicht, daO das in vorstehender Entscheidung 
gekennzeichnete Verfahren der Nich tigkeitsabtei- 
lung mit dem Grundsatz von der Offizialtiitigkeit 
jener Behorde durchaus im Einklang steht. Eine 
nachtragliche Vernehmung der Zeugen war ange- 
sichts der auf die Anfragen ertailtan Auskunfte aus- 
geschlossen (279). 

10. Die Entaclieidung des 1. Zivilsenata vom 
26./5. 1909: , , I s t  e i n e  P a r t e i  i n  S i c h t i g -  
k e i t s s a c h e n  v o r  t lem R e i c h s g e r i c h t  
v o n  e i n e m  b e i  d i e s e m  z u g e l a s s e n e n  
R e c h t s a n w a l t  n i c h t  v e r t r e t e n ,  s o  
e r s c h e i n t  a u c h  i h r e  V e r t r e t u n g  d u r c h  
e i n e n  P a t e n t a n w a l t  n i c h t  g e b o t e n .  
Dem Gegner ist daher auch die Tragung der durch 
die Vertretung durch einen Patentanwalt in diesem 
Falle entstandenen Kosten nicht zuzumuten," 
scheint von Voraussetzungen iiber die Sachkunde 
der Patentanwalk gegeniiber den beim R.-G. zu- 
gelwenen Rechtsanwalten auszugehen, die wohl 
nicht immer, vielleicht sogar nur in den aeltensten 
Fallen zutreffen. Die Auffasaung des R.-G. konnte 
wohl nur dann einige Berechtigung haben, wenn 
man unter ,,geboten" n i  c h t ,,&us sachlichen 
Griincten geboten" verstehen wollte. Andere als 
sachliche Griinde sollten aber in so wichtigen An- 
gelegenheiten, wie es Berufungen in Patentaachen 
sind, nicht ausschlaggebend sein (280). 

11. Der in der Entacheidung des 1. Zivilsenats 
vom 2443. 1909 'beziiglich der Gebrauchsmuster 
ausgeaprochene Grundsatz: ,,Wenn der Schutz- 
anspruch eines Gebrauchsmusters seinem Wort- 
laute nach zwar klar  ist, aber nach dem iibrigen In- 
halt der Anmeldung dem wirklichen Willen des 
Anmelders nur einen unzulanglichen Arisdruck ge- 

wenn 

geben hat, so l i B t  sioh der Anmeldungswille gegen- 
iiber der mil3gluckten Fassung des Schutzanspruchs 
im Sinne der Regel interpretieren, da13 der E r -  
f i n d e r  i m  Z w e i f e l  s o v i e l  h a b e  e n m e l -  
d e n  w o l l e n .  c t l s  e r  h a b e  a n m e l d e n  
k o n n e n , " kann wohl unmittelbar a u c h 
a u f  P a t e n t e  i i b e r t r a g e n  werden, und er 
besitzt daher eine nicht geringe Tragweite. Man 
kann vielleicht zweifelhaft sein, ob rnit dieser Ent- 
scheidung nicht ein Grundsatz durchbrochen wird. 
der bisher beim R . 4 .  in Kraft und Gultigkeit stand. 
Auch diirften gegenuber einem rnit klaren Worten 
abgefaBten Patentanspruch nicht wohl Zweifel 
iiber die Absichten des Erfinders obwalten, so sehr 
man auch im Interesse dea Erfinders die miBgliickte 
Faseung dea Schutzanspruchs bedauern mag. Der 
Umstand, daB bei Betrachtung desiklaren Wort- 
lautes der SchutzanspruchIzu allgemein gefaBt und 
daher inhaltlos erscheint,'&vermaq daherian dem 
f i i r  den Anmelder ungiinstigen Ergebnis nichta zu 
andern (288-290). 

12. Entscheidung des 1. Zivilsenata vom 3./2. 
1909. ,,Der A n s p r u c h  a u f  R e c h n u n g ! s -  
1 e g u n g darf gegen den Patentverletzer bereita 
mit dem unbestimmt gelassenen Anspruch auf 
Schadenersatz, und zwar nicht nur bei wiseentlicher, 
sondern auch bei grobfahrlassiger Patentverlet- 
zung geltend gemacht werden. - Der daa Patent 
Verletzende ist bei der Benutzung der durch daa 
Patent geschiitzten Erfindung als Geschaftafiihrer 
des Patentinhaben ohne Auftrag im Sinne d a  
B. G. B. anzusehen." 5 35 P. G. setzt fest, da13 der- 
jenige, welcher wissentlich oder grobfahrlilssig die 
Erfindung eines anderen in Benutzung nimmt, dem 
Verletzten zur Entschadigung verpflichtet ist. I m  
vorliegenden Falle hatte der Patentinheber einen 
Anspruch auf Schadenersatz geltendlgemacht, und 
das Berufungsgericht hatte diesem Anspruch statt- 
gegeben, indem es den Beklagten zur Rechnunge- 
legung verurteilte. Der Beklagte erhob (dem Sinne 
nach) den Einwand, daB der Anspruch auf Rech- 
nungslegung nur in Verbindung mit dem h p r u c h  
auf Herausgabe des Gewinnea erhoben werden 
konne, nicht aber schon mit dem unbestimmten 
Anspruch auf Schadenersatz. DasIReichsgericht 
stellt demgegeniiber zunkhst  fest, daB der ent- 
schiidigungspflichtige Patentverletzer auch zur Rech- 
nungslegung verpflichtet ist. Zweifelhaft konne 
zuniichst sein, ob beziiglich der Rechnungslegung 
ein Unterschied gemacht werden miisse zwischen 
dem wissentlichen und dem' grobfahrliissigen Ver- 
letzer. Das Reichsgericht gelangt aber im Hinblick 
auf die neue, den zivilrechtlichen Schutz erwei- 
ternde Fassung des Q 35 (gegeniiber derjenigen dea 
llteren Patentgwetzes vom Jahre 1877) zu der Auf- 
Eaasung, daB zwischen den beiden Formen der Pa- 
tentverletzung einen Unterschied zu machen, kein 
AnlaB vorliegt. Eine Verpflichtung zur Herausgabe 
les Gewinnea ergebe sich am der Anwenduug der 
sntsprechenden Bestimmungen des B. G. B. iiber 
iie widerrechtliche Besorgung fremder Gesohiifte 
11s eigener (,,Geschaftsfiihrer ohne Auftrag") (304 
bis 306). 

13. Entacheidung des 1. Zivilsenats vom 5./5. 
1909. ,,Die V e r n e i n u n g  d e r  V o r w e g -  
i a h m e , weil eine vorbekannte Konstruktion 
loch nicht die Erfindung, identisch oder in iiqui- 
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valenter Form, enthalte, schlieUt nicht Bus, daU 
diese Konstruktion doch, wenn sie mit dem erteilten 
Patent verglichen wird, in der geschutzten Erfin- 
dung mitenthalten und in dieaem Sinne iiquivalent 
ist. 1st aus einer mehrgliederigen Kombinations- 
erfindung ein Glied ausgelasaen, so kommt es f i i r  
die Frage der patentrechtlichen Aquivalenz darauf 
an, welche Bedeutung das ausgelassene Glied im 
Zusammenhange der Kombinationserfindung hat." 
Der wegen Patentverletzung beklagte. Revisions- 
kliiger hatte geltend gemacht, daD in einer Nichtig- 
keitsklage gegen daa von ihm,.verletzte Patent daa 
R.-G. selbst anerkannt habe, Aquivalenz und damit 
Vorwegnahme der beanspruchtsn Erfindung sei 
nicht gegeben, wenn s ta t t  des an der patentierten 
Maschine befindlichen wesentlichen Teiles eine 
andere Vorriclitung bekannt und angewandt wor- 
den sei. Somit konne die vorbekannte Konstruk- 
tion nicht unter daa zeitlich spitere Patent fallen. 
Demgegenuber weist das R.-G. hin auf dasverhaltnis 
zwischen patentiertem Gegenstand und schlechterer 
Nachbildung, welche letztere bekanntlich trotz 
ihrer Abweichung unter daa-Patent fallt. Im vor- 
liegenden Falle handelt es sich um ein Kombina- 
tionspatent, bei dem daa erfinderische Moment in 
der durch die Kombination bedingten Wirkung 
liegt. Wird in einer solchen Kombination dem- 
nach ein Element durch ein anderes ersetzt, welch- 
im Verein mit den ubrigen Elementen die gleiche 
Wirkung erzieit, so ist eine Patentverletzung als 
gegeben anzusehen (306f.). 

11. O b e r l a n d e s g e r i c h t  Dres[de:n. 
Die Entacheidung des 8. Zivilsenats vom 

14./10. 1908 beachaftigt sich mit der Frage: ,,G i 1 t 
d a s  R e c h t  d e s  V o r b e n u t z e r s  s u c h  
g e g e n u b e r  e i n e m  G e  b r a u  c h s  m u s  t e r ?"  
Die Frage wird bejaht, obwohl sie vielfach als 
strittig gilt (251). 

III. A n m e l d e a b t e i l u n g e n .  
1. Anmeldeabteilung V n I .  BeachluU vom 

6./12. 1908. Es handelt sfch darum. ob-die a m t - 
l i c h e  P r u f u n g s s t e l l e  gemiiU 9 3  befugt 
und v e r  p f 1 i o h t e t i s  t n a c h z u p r  ii f e n ,  
o b  b e i  d e r  P r u f u n g  d e s  f r u h e r  e r -  
t e i l t e n  P a t e n t e s  d i e  r i c h t i g e  P r i o -  
r i t l i t  f u r  d i e  O f f e n > b a r u q g  d e r  g e -  
s c h u t z t e n  E r f i n d u n g  a n g e n o m m e n  
w o r  d e n i s t. Die Prioritilt einer Erfindung ist 
bestimmt dumb daa AnmeldedatGm. GemiiU 8 10 
kann aber im Nichtigkeitsverfahren featgestellt 
werden, ob daa im Erteilungsverfahren angenom- 
mene Anmeldedatum zu Reoht besteht. J e  nach 
dem Ausfall dieaer Priifung kann daa Patent wegen 
Nichtneuheit oder wegen mangelnder Prioritiit 
gegenuber einem tatsiichlich alteren Patent ver- 
llichtet werden. Die Anmeldeabteilung hatte anf 
Antrag eines dritten Anmeldera die Frage zu'unter- 
suchen, ob sie befugt sei, die Prioritiitsverhiiltnisse, 
zwischen der Anmeldung jenes Dritten und einer 
iilteren Anmeldung, die inzwischen zu einem Patent 
gefiihrt hatte, zu priifen. Hierbei gelangte die A. A. 
zu dem Ergebnis, deS, in Analogie zu den fiir daa 
Nichtigkeitsverfabn geltenden Rechtssiitzen eine 
solche Befugnia der Nachpriifung anerkannt werden 
diirfe in allen solchen Fallen, in denen der Ausfell 

dieaer Prufung von entscliridender Bedeutung isr 
fur die Beurteilung der Prioritat der in Frage stehen- 
den Anmeldung. Im vorliegenden Falle ergab diese 
Nachpriifung allerdings, daB die Prioritat des er- 
teilten Patentes richtig festgestellt und aomit die 
Erfindung jenes dritten Anmelders nicht mehr pa- 
tentfahig war (155). 

A n  m e 1 d e a  b t e i 1 u n g  VIII. 
Entscheidung vom 25./6. 1909. ,,Ist die E r - 

k l i i r u n g  d e r  Z u r u c k n a h m e  e i n e r  A n -  
m e l d u n g  v o r  d e r  Z u s t e l l u n g  d e s  
b e r e i t s  v o r h e r  g e f a l 3 t e n  P a t e n t e r -  
t e i l u n g s b e s c h l u s s e s  dem Patentamte zu- 
gegangen, so hat daa Patent als nicht erteilt 
zu gelten, selbst wenn dieses bereits in der 
Rolle eingetragen sein sollte." Sachverhalt : Auf 
eine Patentanmeldung hin wurde am 1./5. der 
PatenterteilungsbeschluB zur Post gegeben. Mit 
einer am 30./4. zur Post gegebenen und am 
1./5. eingelaufenen Eingabe erkliirte der Ver- 
treter im Namen dea Patentanmelders, daU die 
Anmeldung zuruckgenommen sei. 1. Trotzdem wurde 
daa Patent am 1./5. in die Patentrolle eingetragen. 
Nunmehr aber beantragte der Vertreter, das in- 
zwischen erteilte Patent solle nicht als zuruckge- 
nommen gelten. Das Patentamt aber erkliirte, daB 
die Zuriicknahme der Anmeldung vor der Zustel- 
lung des Erteilungsbeschlusses erfolgt, und daB 
letztere somit hinfallig geworden sei. Die Zurlick- 
nahme der Anmeldung sei eine prozessuale und 
daher nicht widerrufliche Erklarung. Sie habe zur 
Folge, daD das Patenterteilungsverfahren 80 an- 
zusehen sei, als ob es niemals eingeleitet worden 
ware. Demzufolge ist die Drucklegung der Patent- 
schrift zu unterlassen und die erste Jahresgebiihr 
von Amts wegen zuruckzuzahlen. Die Patent- 
nummer rnuU in der Patentrolle gelbcht, die Patent- 
erteilung im Reichsanzeiger widerrufen und die 
Zurucknahme der Anmeldung veroffentlicht wer- 
den (302f.). 

IV. B e  a c h w e r  d e a b t e 1 1  u n g e n. 
1. B. A. I. Die Entscheidung vom 6.,/12. 1908 

lautet: , , D i e  N e u h e i t  e i n e r  E r f i n d u n g  
w i r d  d a d u r c h  r n i c  h t b e e  i n t r ii c h t i g  t ,  
d a U  s i e  a u s  d e r  B e s c h r e i b u n g  u n d  
d e r  Z e i c h n u n g  e r k e n n b a r  i s t ,  w e l c h e  
z u r  A n m e l d u n g  e i n e s  G e b r a u c h s -  
m u s t e r s  e i n g e r e i c h t  u n d , i m  P a t e n t -  
e m t  o f f e n t l i c h  a u s g e l e g t  w o r d e n  
i s  t." Nach 8 2 P. G. gilt eine Erfindung nicht 
mehr als neu, wenn sie zur Zeit der Anmeldung 
bereits in offentlichen Druckschriften beachrieben 
ist. ER unterliegt daher keinem Zweifel, daB die 
durch Gesetz vorgeschriebene offentliche Aus- 
legung einer Anmeldung, sei es, daB es sich urn 
einiGebrauchmuster, sei es, d a B  ea sich'um ein 
Patent handelt, als Beachreibung der Erfindung 
in einer offentlichen Druckschrift nicht angeaehen 
werden kann. Der Vorprufer sowohl,wie auch die 
A. A. hatten unter Bezugnahme auf eine Ent- 
scheidung des K.-G. geltend gemacht, daU dm Be- 
kanntmachung des Gebrauchsmusters im Reichs- 
anzeiger in Verbindung mit der offentlichen Aus- 
legung im Patentamte als Vorveroffentlichung zu 
gelten habe. Die B. A. weist darauf hin, daB nur 
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unter gewissen Voraussetzungen, wenn nanilich die 
Verijffentlichung ini Reichsanzeiger an sich sclion 
die Erfindung deutlich erkennen ILBt, eine Zer- 
storung der Neuheit anzunehnien sei (11). 

2. Der BeschluB der B. A. I1 beschaftigt sich 
mit der Z u l a s s i g k e i t  d e r  v o n  e i n e m  
v e r s p g e g e n 
d e n  P a t e n t e r t e i l u n g s b e s c h l u B  e r -  
h o b e n e n . B e s c h w e r d e  und mit. der Frage, 
ob durch diese Beschwerde, auch wenn sie als un- 
zulassig verworfen worden ist, der Zeitpunkt der 
Endgultigkeit des Erteilungsbeschlusses hinaus- 
geschoben wird. Der ziemlich verwickelta Sach- 
verhalt war etwa der folgende: Es wurde eine Er- 
findung angenieldet, gegen die Erteilung eines Pa- 
tentes auf diese Erfindung wurde Einspruch er- 
hoben, doch erst nach Ablauf der zweimonatigen 
Frist seit der Bekanntmacliung der Erfindung. In- 
folgedessen wirde der Einspruch von der A. A. bei 
ErlaB des Erteilungsbesclilusses als unzulbsig ver- 
worfen. Die einsprechende Firma erhob darauf 
fristgemaBe Beschwerde und forderte, trotz der Ver- 
spatung ihres Einspruches. Versagung des Patentes 
aus sachlichen Griinden. Die Beschwerde wurde 
von der B. A. als ,,unzuliiusig" bezeichnet (statt, 
da13 sie als unbegriindet zuruckgewiesen wurde). 
Der Anrnelder nun, in Kenntnis der Sachlage, nahm 
an, daB die Rechtskraft, de.. Patenterteilungsbe- 
schlusses erst mit der Zustellung des die Be- 
scliwerde des Einsprechenden verwerfenden Be- 
schlusses der B. A. eingetreten sei, und entrichtete 
demgemiill die zweite und dritte Jahresgebuhr 
innerhal b der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von 
2 x 6 Wochen nach Eintritt dieses Ereignisses. 
Die A. A. hingegen vertrat die Auffassung, dall der 
Patenterteilungsbeschlu13 bereits in dem Augen- 
blicke endgu1tig:gewesen sie, in dem er erstmals 
dem Anmelder zugestellt wurde, und daB demnach 
die Zalilung der Jahresgebiihren zii spat erfolgt 
sei. Die zur Entscheidung dieser Meinungsver- 
schjedenheit angerufene B. A. versucht zunachst zu 
begrunden, inwiefern die Beschwerde des verspiitet 
Einsprechenden dennoch zulassig, wenn auch un- 
begrundet,, gewwen sei, und daraus weiterhin die 
SchluBfolgerung abzuleiten. daB jene Beschwerde 
eine die Reclitskraft des Erteilungsbeschlusses hin- 
ausschiebende Wirkung ausgeiibt habe. Demnach 
sei die Gehiihrenzahlung des Anmelders rechtzeitig 
erfolgt (31). 

3. In  dem BeschluB der B. A. 11. vom 1./12. 
1908 wird ausgesprochen: ,,Wenn der Anmelder 
iners terInstanzdievom Amt v e r l a n g t e B e -  
s c 11 r a n k u n g v e r w e i g e r t hat und deshalb 
ebgewiesen worden ist, so hat er i n z w e  i t e r 
I n s t a n z  k e i n  R e c h t  a u f  E r t e i l u n g  
d e s P a t e  n t e s in der nunmehr von ihm voll- 
zogenen Beschrankung, sondern es ist zuliissig und 
gegebenenfalls geboten, daB die Beschwerdeabtei- 
lung trotzdeni die Anmeldung in ganzem Umfange 
zuruckweist." Dieser Grundsatz entspringt der 
Buffassung, daB die B. A. an Antrage der Betei- 
ligten nicht gebunden ist, sondern von Amts wegen 
den gesamten Anmeldestoff selbstandig daraufhin 
zu prufen hat, in welchem Umfange er zum Patent 
fuhren soll. Er entspricht auch den Bestimmungen 
der $5 25 und 26 P. G. Im vorliegenden Falle lag 
eine reformatio in pejus urn so neniger vor, ale die 

t e t. E i n s p r e c h e  n d e n 

A. A. gleichfalls die Anmeldung in ihrem ganzen 
Umfange zuruckgewiesen hatte, allerdinga aua 
anderen Griinden, wie sie die B. A. f i i r  maBgebend 
erachtete (32). 

4) Der BeschluB der B. A. I1 vom 29./12. 1908 
handelt von der G e b ii h r e  n.z a h 1 u n g : ,,Der 
Einzahlung einer Gebiihr bei der Kame des Patent- 
amtes oder bei einer Postanstalt im Gebiete des 
Deutschen Reiches steht die blol3e Anweisung der 
letzteren zur Zahlung an die Kasse auch im Falle 
rechtzeitig erfolgter Annahme der Anweisung nicht 
Kleich. AuBer der KRsse und nach SchluB der fur 
ihren Verkehr mit dern Publikum bestimmten Ge- 
schaftsstunden ist keine Dienststelle im Patent- 
amt, insbesondere auch nicht die Annahmestelle, 
verpflichtet, Gebiihrenzahlungen in Empfang zu 
nehmen." Die im ersten Abschnitt zum Ausdruck 
gebrachte Ansicht, stutzt sich auf 788 n. G. B., 
wonach die Leistung, auch wenn der Angewiesene 
die-anweisung annimmt, erst mit der Leistung 
des Angewiesenen an den Anweisungsempfiinger 
bewirkt wird. Wenn auch dau K. P. A. formell 
mit jenein BeschluB im Reclite sein mag, so muB ea 
doch als eine unnotige und bedauerliche H k t e  be- 
zeichnet werden, daB ein unter Urnstanden sehr 
wertvolles Patentrecht verloren gehen kann. weil 
die Gebuhren, statt daB sie am letzten Tage der 
Frist bei irgend einer Postanstalt im Gebiete des 
Deutschen Reiches baar eingezahlt werden, auf tele- 
graphischem Wege aus dem Auslande bei einem 
Berliner Postamte angewiesen und von diesem 
noch am Nachmittag des letzten Tages dem I(. P. A. 
zur Ubergabe angeboten worden sind (32). 

5. BeschluB der B. A.-I vom 10./3. 1909: ,,D a 8 

V e r l a n g e n  d e s  P a t e n t i n h a b e r s ,  d e s  
v o n  e i n e m  E i n s p r e c h e n d e n  g e l t e n d  
g e m a c h t e  M a t e r i a l  D r i t t , e n  n i c h t  
z u g a n g l i c h  z u  m a c h e n ,  i s t  n i c h t  g e -  
r e c h t f e r t i g t." In einem Patenterteilungs- 
verfahren war von zwei Seiten Einspruch erhoben 
worden, in dem einen Falle allerdings verspatet. 
Der zu spat Einsprechende beantragte, daB ihm 
die Verhandlungen uber den Einspruch des anderen 
rechtzeitig Einsprechenden mitgeteilt wurden. Pa- 
tentinhaber widersprach dieseni Antrage und er- 
hob weiterhin Beschwerde. Dieselbe wurde jedoch 
als gerechtfertigt nicht anerkannt, indem die B>A. 
in zutreffender Weise darauf hinwies, daB die All- 
gemeinheit. ein berechtigtes Interesse daran habe, 
die Vorgiinge kennen zu lernen, die zur Patent- 
erteilung gefiihrt haben. Dabei macht es keinen 
Unterschied aus, ob die Einwande gegen die Er- 
teilung des Patentes von Amts wegen oder von 
seiten der Einsprechenden erhoben worden sind, 
denn auch im Nichtigkeitsverfahren kommt es 
darauf nicht an (127). 

6. Entscheidung der B. A. I1 vom 29./4. 1909: 
, , B e i  N i c h t z a h l u n g  d e r  e r s t e n  J a h -  
r e s g e b ii h r greift die Rechtsregel des 8 24 dea 
Patentgesetzes, daB die A n m e 1 d u n g a 1 s e u - 
r ii c k g e n o m m e n g i 1 t , auch dann Platz, 
wenn aus den sonst.igen Urnstanden erhellt, daB 
der Anmelder die Anrneldung nicht zuriicknehmen 
wollte." Nacli $ 24 P. G. gilt die Anmeldnng als 
zuruckgezogen, wenn innerha1b"der Rist von zwei 
Monaten nach der Bekanntmachung die. erste Jah- 
resgebuhr nicht eingezahlt, wird. Diese Rechta- 
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folge tritt auf alle Falle ein. auch gegen den aus-  
driicklich erklarten Willen des Patentinhabers. Die 
Wirkung der Versaumnis kann auf keine Weise, 
selbst nicht durch einen Gnadenakt riickgangig ge- 
macht werden (181). 

7. Entscheidung der B. A. I1 vom 25./11. 1908: 
,,Die Vorschrift in $ 2 8  der Kaiserlichen Verordnung 
vom 11./6. 1891, dal3 die V o l l m a c h t e n  a u f  
p r o z e B f a h i g e ,  n i i t  i h r e m  b i i r g e r l i -  
c h e n  N a m e n  b e z e i c h n e t e  P e r s o n e n  
l a u t e n  m u s s e n ,  i u t  n i c h t  m a l 3 g e b e n d  
h i  n s i c h t 1 i c h R e  c 11 t s w i r k s  a m  - 
k e i t  s o l c h e r  E r k l a r u n g e n ,  d i e  v o n  
n i c h t  p r o z e l 3 f a h i g e n  P e r s o n e n  f u r  
e i n e n  A n m e l d z r  a b g e g e b e n  w c r d e n .  
Diese Erklarungen konnen durch nachtragliche 
Genehmigung des Anmelders mit ruckwirkender 
Kraft Rechtswirksarnkeit erlangen." Die Sachlaqe 
war folgende: In  einem Patentertsiliingsverfahren 
war ein Vorbescheid ergnngen unter FmtYetzung 
einer zweinionatlichen Frist. Innerhalb dieser R-ist 
gins beim K. P. A. ein Gesuch um Verlangerung der 
Frist ein, und zwar stammte das Fristgesuch nicht 
vorn Anmelder selbst. soadern von einer Gewerk- 
schaft, die, wie der Anmelder spatcr erklarte, mit 
seinem Wissen und Willen und auf seinen Antrag 
das Gesuch eingereicht hatte. EP fragt sich nun, 
ob dieses Gesuch als rechtzeitige Erwiderunp auf 
den Vorbescheid anzusehen sei, odzr oh vie1 mehr 
Mangels einer solchen Erwiderung die Anrneldung 
als zuriickgezogen zu qelten habe. Die A. A. ent- 
schied sich im Ietzteren Sinne. Der Anmelder er- 
hob dagegen Beschwerde. Die H. A. entrchied zu- 
gunsten des Anmelders. Sie erblickte in der Ein- 
gabe der Gewerkschdt eine Stellvertretungshand- 
lung, die durch nachtragliche Genehmigung dea 
durch sie vertretenen Anmelders rechtswirksam 
wurde, ohne daB es d a m  einer Vollmacht bedurft 
hiitte, die iibrigcns geinaD fi 28 der. K. V. vom 
11./i .  1891 nur auf prozeBflhige Personen lauten 
kann. Selbst wenn man die Erklarung der Ge- 
werkschaft. mit Riicltsicht auf jenen 8 28 als un- 
giiltig ansehen wollte, so wiirde doch nach Ana- 
logie der Verhaltnisse im ZivilprozeB durch die 
nachtriigliche Genehmigung des Anmelders eine 
Heilung des Mangels erfolgt sein (204f.). 

8. Entscheidung der B. A. I1 vom 6./4. 1909: 
, , I s t  e i n  M i t g l i e d ,  w e l c h e s  b e i  d e r  
B e  s c 11 1 u l3 f a s s 11 n g , b e t  r e f f e n d . d i e  
B e  k a n n  t m a c  h u  n g e i n e r  A n  ni e l  d u n g  
i n  d e r  B e s c h n e r d e a b t e i l u n g  m i t -  
g e w i r k t  h a t ,  v o n  d e r  T e i l n a h n i e  a n  
d e r  B e s c h l u l 3 f a s s u n g  i i b e r  d i e  P a -  
t e h t e r t e i l u n g  i n  d e r  A n m e l d e a b -  
t e i l u n g  a u s g e s c h l o s s e n ? "  Der Be- 
schaerdefiihrer hatte behauptet, die Mitwirkung 
einea und desselben Mitgliedes in verschiedenen 
Abteilungen (im vorliegenden Falle erst in der Be- 
schwerde-, dann in der Anmeldeabteilunp) bei Pru- 
fung derselben Anmeldung widerspreche dem Ge- 
setze. Nach 8 16 P. G. nllerdings ist ausgeschlossen 
ein hlitglied der Beschwerdeabteilung , welches bei 
dem angefochtenen Beschlusse der A. A. mit- 
gewirkt hat. Durch diese Bestimmung sol1 ver- 
hindert werden, daB ein Richter in einer hoheren 
Instanz seine eigene Entscheidung nachzupriifen 
hat. Damit ist aber nicht gesagt, daB ein Richter 

d e r 

uberhaupt nicht in der gleichen Sache wiederholt 
entscheiden darf. Die Eigenart des Patenterteilungs- 
verfahrens bringt ea aber mit sich, ohne daB ge- 
setzliche oder der Rechtsprechung entnommene 
Griinde dagegen sprechen, daB ein Mitglied der 
€3. A., welches z. B. an dem Bekanntmachungs- 
beschluB teilgenommen hat, im weiteren Verlaufe 
des Verfahrens, etwa infolge eines Einspruchs oder 
auf Grund erneuter Priifung der Patentfahigkeit 
von Amts wegen, in der A. A. mitwirkt (205). 

9. Entscheidung der B. A. I1 vom 1'7./G. 1909: 
.,L)er A n m e l d e r ,  d e i n  e i n  a n d e r e s  P a -  
t e n t  e n t g e g e n g e h a l t e n  n i r d ,  h a t  
e i n  R e c h t  d a r a u f ,  d i e  T a t s a c h e n  
k e n n e n  z u  l e r n e n ,  a u s  d e n e n  d i e  
P r i o r i t a t  d e s  e n t g e g e n g e h e l t e n e n  
P a t e n t e s  h e r g e l e i t e t  w i r d .  Antrage 
des Patentinhabers auf Geheimhaltung dieser Tat- 
sachen konnen demgegenuber nicht berucksichtigt 
werden." Die A. A. hatte den Wunsch des AR- 
melders nach einer Abschrift der urspriinglich ein- 
gereichten, zum entgegengehaltenen Patent gehori- 
gen Beschreibung deshalb abgelehnt, weil der Pa- 
tentinhaber erkliirte, daB die betreffende Beschrei- 
bung manches enthalte, was nicht Gegenstand eines 
Patentes geworden sei, und an dessen Geheimhal- 
tung er daher ein berechtigtes Interesse habe. Eine 
Aussonderung dieser Mitteilungen , die uber die 
ganze Beschreibung verstreut seien, konne aber nicht 
stattfinden. Die R. A. stellte sich aber mit Recht. 
auf den Standpunkt, daB dieses an sich berech- 
tigte Interesse des Patentinhabers an der Geheim- 
haltung gegeniiber dem Interesse dea Anmelders, 
in eine selbstiindige Priifung der fur seine Anmel- 
dung entscheidenden Prioritiitsverhal tnisse einzu- 
tretm, erst in zweiter Linie Beriicksichtigung ver- 
diene (256). 

10. Die Entscheidung der B. A. I1 vom 28./8. 
1909 betrifft dieFrrtge: , , H a t  d e r  A n m e l d e r  
e i n e r  E r f i n d u n g ,  w e l c h e  n a c h  A n -  
s i r h t  d e r  p r u f e n d e n  S t e l l e  i m  P a -  
t e n t a m t  s i c h  m i t  e i n e r  d i i r c h  e i n  
m i l i t i i r i s c h e s  G e h e i m p a t e n t  g e -  
s c h i i t z t e n  E r f i n d u n g  g a n z  o d e r  t e i l -  
w e i s e  d e c k t ,  A n s p r u c h  a u f  V o r l a g e  
d e r  d a s  G e h e i m p a t e n t  b e t r e f f e n -  
d e n U II t e r 1 a g e n ?" Diese Entscheidung, in 
welcher die eben erwahnte Frage verneint wird, 
steht in einem gewivsen Gegensatz zu der vorstehen- 
den (5. Nr. 9). hlit Recht aber hat die B. A. darauf 
hingewiesen, daL3 die sonst geltende Regel eine 
Ausnahme erleiden niusse in Fiillen, in denen das 
Allgemeininteresse an der gesicherten Landesver- 
teidigung dem Einzelinteresse vorgeht. Etwas 
ganz Ahnliclies schreiben auch die 5s 19 u. 23 P. G. 
hinsichtlich der offentlichen Bekanntrnachung, der 
Eintragung und der Einsicht in die Patentrolle 
vor, die aus den gleiclien Griinden der sonstigen 
Regel zuwider unterbleiben konnen und miissen (257). 

11. In  der Entscheidung der B. A. I1 vom 
11./3. 1909 wird die Frage: ,,K a n  n b e i m B e  . 
k a n n t s e i n  d e s  u r s i c h l i c h e n  Z u s a n i -  
m e n h a n g e s z m e i e r E r s c h e i n u n g e n 
i n  d e r  B e s e i t i g u n g  d e r  U r s a c h e  e u m  
Z w e c k e  d e r  V e r h i i t u n g  d e r  u n e r -  
w i i n s c h t e n  W i r k u n g  e i n e  s c h u t z -  
f i i h i g e  E r f i n d u n g 1 i e g e n?" aufgeworfen. 
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Sachverhalt: Es war zur Zeit der Anmeldung des in 
Rede stehenden Verfahrens bekannt, daI3 die Ver- 
unreinigung des Grundwassers in einer bestimmten 
Weise von der Hohe des Grundwasserstandes ab- 
hangig ist. Der Anmelder hatte in Kenntnis dieses 
Zusammenhanges ein an sich bekanntes Mittel an- 
gegeben, urn die Hohe des Grundwasserstandes zu 
beeinflussen. A. A. und B. A. erblickten daher in 
dem angemeldeten Verfahren keine patentfiihige 
Erfindung, obwohl der Anmelder zugunsten der 
Patentfahigkeit seines Verfahrens den Umstand 
anfuhrte, daB vor ihm niemand auf dieses Verfah- 
ren verfallen sei (278). 

Entscheidung vom 17./9. 1909: 
,,Geht am Tage der Z u s  t e l  l u n g  d e s  P a -  
t e n t e r t e i l u n g s b e  s c h l u s  s e s bei dem 
Patentamte auch die E r k l i i r u n g  d e r  Z u -  
r i i c k n a h m e  d e r  A n m e l d u n g  ein, so ist 
letztere als v e r s p a t e  t eingegangen anzusehen." 
Diese Entscheidung bildet, wie man sieht, das 
Gegenstiick zu der Entaclieidung der A. A. VIII 
vom 25./6. 1909 (s. oben unter A. A. 2). Zunachst 
wird festgestellt. daB fur die Gleichzeitigkeit 
zweier Rechtahandlungen der vorliegenden Art der 
von Mitternacht zu Mitternacht sioh erstreckende 
burgerliche Tag als kleinste zu berucksichtigende 
Zeiteinheit zu gelten hat, so daB es auf die Stunde 
und Tageszeit nicht ankommt. Weiter aber han- 
delt es sich um die Rage, welcher von den beiden 
in der Entscheidung genannten gleichzeitigen Vor- 
gangen rechtliche Wirksamkeit erlangt hat, und wel- 
cher als verspatet zu gelten hat. Die B. A. ist der 
Meinung, daB ein Patentanmelder seine Anmeldung 
nur zuriickziehen kann, solange das Verfahren noch 
schwebt. Ein PatenterteilungskchluB gelte aber 
im Augenblick seiner Zustellung als erlassen und 
werde gleichzeitig, wenn er dem 'Antrage des An- 
meldera entspricht, auch rechtahaftig. Daher 
kommt die gleichzeitig eingehende Zurucknahme 
der Anmeldung zu spat (303f.).jf 

12. E. A.  1. 

V. N ? c h  t i g  k e i t s n ,  b t e i l u n g .  
Die Entscheidung vom 7./12. 1908 beschaftigt 

sich mit zwei Fragen von grol3er und grundsatzlicher 
Bedeutung: a )  , , W e l c h e  F o l g e n  h a t  e s ,  
w e n n  n a c h  d e r  B e k a n n t m a c h u n g  
d i e  P a t e n t a n m e l d u n g  e i n e  w e s e n t -  
l i c h e  A n d e r u n g  e r f a h r t ? "  b) , , K a n n  
e i n  P a t e n t  d e s h a l b  v e r n i c h t e t  w e r -  

d e n .  w e i l  i m  E r t e i l u n g s v e r f a h r e n  
e i n  f o r m a l e r  F e h l e r  v o r g e k o m m e n  
i s t ?" Unter wesentlichen Anderungen sind im 
vorliegenden Falle solche hderungen  zu veratehen. 
welche den Umfang der Erfindung beeinflussen, 
insbesondere eine Enveiterung desselben bewirken. 
Normaler Weise sollte der Anmelder, falls er nach 
+r Bekanntmachung eine derartig wesentliche 
Anderung vornirnmt, angehalten werden, den Nach- 
trag wider zu entfernen und zum Gegenstand einer 
selbstandigen Anmeldung mit eigener Prioritat zu 
machen. Geschieht dies nicht, so wird des Patent 
nach Ansicht der N. A. nicht ohne weiteres un- 
wirksam hinsichtlich dieees Nachtrages, sondern 
es b d a r f  dazu erst der Feststellung der materiellen 
Patentfahigkeit auf Grund einer Nichtigkeitsklage. 
Eine gewisse Meinungsverschiedenheit in diesem 
Punkte besteht zwischen dem R..G. und dem 
K. P. 8. insofern, als das K. P. A. im Hinblick auf 
6 10 P. G. annimmt, daB nur m a t e  r i e 11 e Mangel 
die Nichtigkeit des bcreits erteilten Patentes be- 
nirken kBnnen, und daB in dem erwahnten § 10diese 
Nichtigkcitsgrunde in e r s c h o p f e n d e r Weise 
aufgeziihlt, sind. Das R. G. vertritt demgegeniiber 
den Standpunkt, daB formelle Mangel im Ertei- 
lungsverfahren ganz selbstverstiindlicherweise die 
Nichtigkeit bewirken, so daB es einer besonderen 
gesetzlichen Bestimmung daruber gar nicht erst 
bedurft hatte. Zur Begrundung seiner abweichen- 
den Meinung unterscheidet das K. P. A. zwischen 
dem Patenterteilungsverfahren und dem Patent- 
erteilungsakt, von denen nur der letztere allen- 
falls einem gesetzgeberischen Akt vergleichbar sei, 
der infolge formeller Mangel unwirksam A bleiben 
konne. DaB die Annahme des R.-G., ein Patent 
sei z. B. infolge einer nicht vollzogenen Bekannt- 
machung ohne weiteres nichtig, unzutreffend sei, 
gehe auch daraua hervor, wenn man die Folgen fur 
den Anmelder betrachte. Dieser habe durch seine 
Anmeldung ein ganz bestimmtes Recht erworben, 
das nicht ohne weiteres wegen eines formellen Man- 
gels im Patenterteilungsverfahren verloren gehen 
diirfe, vielrnehr miisae die Miiglichkeit bestehen, im 
Nichtigkeitsverfahren dieses Recht auf seine ma- 
terielle Begrundung zu priifen. Dagegen bedeute 
es eine schwere und ungerechte Schadigung des 
Anmeldera, wenn etwa wegen des formellen Man- 
gels das ganze Erteilungsverfahren wiederholt wer- 
den muate, und der Anmelder in der Ztvischenzeit 
schutzlos bliebe (205-208). (Schlufi folgt.) 

Wistschaftlich-gewerblicher Tea. 
Jahresberichte 

der Industrie und des Handels. 
Vereinigte Staaten. D i e P r o d u k t i o n 

v o n  P e t r o l e u m  wird in dem von Dr. David 
T. Day abgefaBten Bericht auf 173-178 Mill. FaB 
(von 42 Gall. = 159 1) angegeben gegenuber 179,6 
Mill. Fa6 im vorhergelienden Jahre. Die Ab- 
nahme ist geringer, als man bei der Ansammlung 
der enormen Petroleumvorrate erwartet hatte. 
Diese Anhaufung von Vorraten beschrankt Rich 

auf die ostlich von den Rocky Mountains ge- 
legenen Olfelder, Kalifornien hat  sich dagegen da- 
von freigehalten, waa in einer weiteren Zunahme 
der dortigen Produktion zum Auedruck gekommen 
ist. Wiihrend gleichzeitig der gesteigerte Verbrauch 
von Heizol in diesem S t a t  eine Steigerung der 
dafiir bezahlten Preise zur Bolge gehabt hat, sind 
die Preise auf den alten Olfeldern gefallen, so fur 
Pennsylvania-Rohol von 1,78 Doll. auf 1,43 Doll. 
fiir 1 FaD loco Sonde, fiir Leucaiil von 1,04 Doll. 
auf 0,84 Doll., in - Illinois von 0,68 Doll. auf 0,60 


