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8. Der bei Entwicklung von Schwefelwasser-
stoff sich am Schwefeleisen bildende Schlamm
kann erforderlichenfalls ohne vorheriges Entfernen
der unverbrauchten Sdure durch Wasser abgespiilt
werden.

9. Der Apparat ist bei Undichtsein selbst nach
lingerem Stehen stets gebrauchsfertig.

Die Handhabung des Apparates ist folgende:

Sobald die im Entwicklungsgefd B bis an
das Ableitungsrohr gestiegene Sdure nur noch ge-
ringe Mengen Gas entwickelt, dreht man Hahn a
zu, so daB keine Siure mehr aus A nachflieBen
kann, unterbricht die Verbindung mit der Wasch-
flasche bei e, ohne die Stellung des Hahnes ¢ zu
indern, offnet Hahn b und laBt die verbrauchte
Siure abflieBen. Sodann schlieBt man Hahn b,
stellt die Verbindung mit der Waschflasche wieder

her, 6ffnet Hahn a und ergéanzt in A ev. die Saure;
der Apparat ist alsdann wieder gebrauchsfertig.

Um ein Vermischen der fast unverbrauchten

Siure in A mit der teilweise verbrauchten Siure in
C zu verhindern, wird nach Benutzung des Appa-
rates Hahn a geschlossen, wiahrend der Hahn ¢ in
der Richtung nach D gedffnet wird. Das Gaslei-
tungsrohr d, sowie das Gefi3 D, welches mit Wasser
gefiillt ist, dienen dazu, das durch Nachentwicklung
entstehende Schwefelwasserstoffgas abzuleiten und
zu absorbieren. Es ist dabei zu beachten, daB nach
einiger Zeit Ableitungsrohr d aus Gefa D enti~rnt
werden muB, um ein Zuriicksteigen des Wassers
in D nach B zu verhindern.
_ Es ist ferner darauf zu achten, daB man bei
Unterbrechung des Gasstromes die Sdure durch
kurzes SchlieBen des Hahnes ¢ in das Nachentwick-
lungsgefaB C zuriicksteigen 1iBt und zwar so weit,
daB eine Beriihrung der Siure mit dem Gasent-
wicklungsmaterial nicht mehr stattfindet.

Das Einfiillen des Gasentwicklungsmaterials
geschieht durch dieselbe Offnung wie beim Kipp -
schen Apparat, nachdem man zuvor die Saure aus B,
wie oben angegeben, entfernt hat.

Beim Reinigen der Behilter B und C bleibt
Hahn a geschlossen, die Glashahne b und ¢ werden
mit dem dazu gehdrigen Gummistopfen heraus-

©h.U1910.

genormen, die zum grofiten Teil verbrauchte Saure
in C durch die am Boden des Behilters C seitlich
angebrachte Offnung abgelassen und B und C mit
Wasser ausgespiilt.
Der verbesserte Kip psche Apparat wird
von der Firma C. Desaga, Heidelberg, angefertigt.
[A. 45.]

QGerichtliche und patentamtliche Ent-
scheidungen; Vertrige, Gesetze, Ver-
ordnungen, Statistiken usw. auf dem
Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes im Jahre 1909.

Zusammengestellt von Hans Tr. BucHERER.

A. Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen.
I. Reichsgericht.

1. Die Entscheidung des ersten Zivilsenats
vom 8./1. 1908 Dbeschiiftigt sich mit der Frage:
»2Kann die widerrechtliche Ent-
nahmeauchauseinernur miindlich
erfolgten Beschreibung stattfin-
den?* Nach §3 Abs. 2 P. G. wird das angemeldete
Patent nicht erteilt und nach § 10 Abs. 1 Ziff. 3
das erteilte Patent fiir nichtig erklirt, wenn sich
ergibt, daB der wesentliche Inhalt der Anmeldung
den Beschreibungen . . eines anderen . . ohne
Einwilligung desselben entnommen war. Im vor-
liegenden Falle machte der Beklagte geltend, daB
eine bloBe miindliche Mitteilung nicht als Beschrei-
bung im Sinne des Gesetzes anzusehen sei. Dem-
gegeniiber erklirte das Reichsgericht es fiir sprach-
lich durchaus zuldssig, auch von miindlichen Be-
schreibungen zu reden. Somit ist die oben er-
wihnte Frage zu bejahen (11)1).

2. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 11./11.
1908: ,Im Falleder Verurteilungauf
Grund einer Unterlassungsklage
muB aus der ergehenden Entscheidung ersichtlich
sein, welche gewerblichen Handlun-
genals Eingriffindas Patentzuer-.
achtensind und unterlassen werden
sollen. Dabei kann auf in den Akten
befindlichén Zeichnungen Bezug ge-
nommen werden. Die Entscheidung des R.-G.
entspringt dem sehr dankenswerten Bestreben,
durch die bestimmte Fassung der gerichtlichen
Urteile die streitenden Parteien iiber dern Umfang
ihrer Rechte moglichst genau aufzukldren (12).

3. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom
30./12. 1908 in Sachen des D. R. P. 95 537 lautet:
»Beim Kombinationspatent gilt auch
daseinzelne Kombinationselement,
falls es neu und erfinderisch ist, schon dann als
mitgeschiitzt, wenn nicht erhellt, daB das
Patentamt diesem Elemente einen selbstindigen
Schutz nicht habe gewdhren wollen, indessen nur
soweit, als dieses Einzelelement in der gleichen
funktionellen Bedeutung benutzt wird, die ihm in

- —1) Die eingeklammerten Zahlen. bedeuten die
Seitenzahlen im Jahrgang 15 (1909) des ,,Blattes
fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen.‘
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der Kombination zukommt*. Bei dem groBen Inter-
esse, das gerade die Frage der Kombinationspa-
tente und der durch sie bewirkte Schutz der Ein-
zelelemente beansprucht, sei auf diese Entschei-
dung ganz besonders hingewiesen. Bekanntlich be-
steht seit Jahren eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem R.-G. und dem K. P. A. insofern,
als nach Ansicht des K. P. A. der Schutz, den das
sog. Kombinationspatent gewihrt, sich lediglich
auf die Kombination selbst bezieht, ohne die Ein-
zelelemente zu umfassen, wihrend das R.-G. in
seinen Entscheidungen den Standpunkt vertritt,
daB der Schutz fiir die Kombination in der Regel
auch auf die Einzelelemente sich erstreckt. Unter
der selbstverstindlichen Voraussetzung, daf3 dieses
Einzelelement an sich patentfihig ist, und mit der
weiteren, aus der obigen Entscheidung zu entneh-
menden Einschrinkung, daB das Einzelelement
nicht fir alle Verwendungszwecke geschiitzt ist,
sondern nur so weit, als dadurch die Kombinations-
wirkung erzielt wird. In dieser durch die Recht-
sprechung des R.-G. ausgebildeten Lehre von dem
Schutz der Einzelelemente im Kombinationspatent
spielt nun eine sehr bedeutungsvolle Rolle der
,»Wille der patenterteilenden Behorde®, der inso-
fern entscheidend wirkt, als die ausgesprochene Ab-
sicht des Patentamtes, das Einzelelement nicht zu
schiitzen, hier durchschligt. Demgemifl wird vom
R.-G. angenommen, daB die Anmeldung der Kom-
bination fiir sich geniige, um den selbstindigen
Schutz fiir das Einzelelement als gewollt anzu-
sehen (117).

4. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom
23./1. 1908 in Sachen des D. P. 131 486 beschiftigt
sich mit dem ,,erfinderischen Verdienst
bei der sehr einfachen Losung eines bekannten
Problems. Das D. R. P. 131 486 betrifft eine Hinter-
radnabe mit Freilauf, Bremsvorrichtung und mit
mehreren Ubersetzungen, und zwar wurden zwei
altere Erfindungen in sehr geschickter Weite mit-
einander vereinigt. Die Nichtigkeits- und Be-
rufungskldgerin versuchte geitend zu machen, es
habe nahe gelegen, nachdem die Vereinigung jener
beiden Erfindungen mehrfach in der Offentlichkeit
besprochen worden sei, die Konstruktion des an-
gegriffenen Patentes anzuwenden. Das R.-G. tritt
dieser Auffassung entgegen, besonders auch mit
dem Hinweis darauf, daB die Nichtigkeitskligerin
selbst sich um die Losung der gestellten Aufgabe
bemiiht und auch eine Ldsung vorgeschlagen habe,
ohne daB es ihr gelang, eine Konstruktion zu finden,
die derjenigen des beklagtischen Patentes auch nur
annidhernd gleichwertig gewesen wire (118—120).

5. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom
27./2. 1909 befaBt sich mit der nicht unwichtigen
Frage der Kostenpflicht und deren Fest-
stellung im Falle der Zuriicknahme des Nichtig-
keitsantrages. Der Sachverhalt war folgender:
Der Nichtigkeitsklager focht das Patent an wegen
Nichtneuheit. Wihrend die Klage schwebte, er-
losch das Patent wegen Nichtzahlung der Jahres-
gebiihr. Nichtigkeitskliger zog daraufhin seinen
Antrag zuriick. Das K. P. A. legte nunmehr dem
beklagten Patentinhaber die Kosten des Verfah-
rens auf. Der Patentinhaber legte Berufung ein,
und das Reichsgericht entschied zu seinen Gunsten,
indem es zur Begriindung darauf hinwies, daB8 in

der Nichtzahlung der Jahresgebiihren eine Aner-
kennung des kligerischen Standpunktes nicht zu
erblicken sei. Auch sei der Kliger durch die Lo-
schung nicht behindert gewesen, die Klage aufrecht
zu erhalten. Er habe aber durch die Zuriicknahme
der Klage ein fiir ihn erfolgloses Verfahren ver-
anlafBt, dessen Kosten er deshalb zu tragen habe
(analog § 271, Abs. 3, § 274, Abs. 2, Nr. 6 der
Z. P. 0.) (1566).

6. Entscheidung des 1. Strafsenats vom 29./4.
1909: ,,Die Tatsache, dafl ein Patent
vernichtet worden ist, kann auch
im StrafprozeBnoch in der Revisions-
instanz geltend gemacht werden.
Obwohl im allgemeinen in der Revisionsinstanz
die vom Vorderrichter festgestellten Tatsachen
einer Nachpriifung nicht unterliegen, hat das R.-G.
es dennoch fiir zuldssig erachtet, zu untersuchen,
ob nicht das Gesetz insofern verletzt ist, als infolge
falscher Anwendung der §§ 4, 5 und 36 P. G. dem
Angeklagten irrtiimlicherweise ein Eingriff in das
Patentrecht eines anderen zur Last gelegt worden
ist. Dieses Patentrecht hat aber wegen Nichtig-
erklirung des Patentes tatsichlich niemals be-
standen (181).

7. Die Entscheidung des 4. Strafsenats vom
26./1. 1909 beschaftigt sich mit der Frage: ,,Unter
welchen Voraussetzungen macht
sich der Verkdufer eines Stoffes,
dessen Verwendung fiir einen be-
stimmtenZweckunter Patentschutz
steht, strafbar.“ Im vorliegenden Falle
handelt es sich um einen Rechtsstreit, der in Form
eines Patentverletzungsprozesses schon seit Jahren
die zusténdigen Gerichte in Anspruch genommen
hat (vgl. auch 1908 R.-G. Nr. 10). Der Vorderrichter
hatte der Anklage stattgegeben mit der Begriindung,
der Angeklagte habe gewuBt, daB die Béacker, denen
er das Holzmehl lieferte, dieses Holzmehl dazu
benutzen wiirden, um unter Verletzung des klige-
rischen Patentes damit zu backen. Dadurch, daB
er den Gegenstand der Krfindung zu Erwerbs-
zwecken ohne Erméachtigung des Patentinhabers
ausbeutete, habe er sich strafbar gemacht. Diesem
Standpunkte tritt das Reichsgericht entgegen. Der
Patentschiitz fiir das Backverfahren umfasse nicht
ein ausschlieBliches Recht des Patentinhabers zur
Herstellung oder zum Verkauf des Holzmehles.
Von einer mittelbaren Téterschaft des Angeklagten
konne aber ferner auch deshalb nicht die Rede
sein, weil auf keine Weise ersichtlich sei, daB er
irgend welchen EinfluB auf die Art des Gewerbe-
betriebes und die sonstige Handlungsweise seiner
Abnehmer ausgeiibt habe. Niemand habe letztere
daran gehindert, von dem Patentinhaber eine Li-
zenz zur Benutzung seines Backverfahrens zu er-
wirken (257—260).

8. Entscheidung des 5. Strafsenats vom 27./4.
1909. ,,Wissentlich handelt der Ver-
letzer eines Patentes nur dann,
wennerdas Wesen der geschiitzten
Erfindung vor der verletzenden
Handlung richtig erkannt hat. War
dies der Fall, so ist der Irrtum, daB die verletzende
Handlung selbst keine Patentverletzung darstelle,
als Rechtsirrtum unbeachtlich und schiitzt nicht
vor Strafe.* Die vorliegende Entscheidung zeigt
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wie wichtig es ist, dafl alle diejenigen, die an ver-
antwortlicher Stelle technische Betriebe irgend-
welcher Art zu leiten haben, mit dem Wesen der
deutschen Patent-Gesetzgebung vertraut sind.
§ 36 P. G. setzt Strafen fest fiir diejenigen, welche
wissentlich eine durch Patent geschiitzte Erfin-
dung in Benutzung nehmen. Die Voraussetzungen
fiir die Strafbarkeit sind, wie der erkennende Se-
nat in der Begrundung seiner Entscheidung aus-
fiihrt, nicht nur dann gegeben, wenn die subjek-
tive Erkenntnis von der Patentverletzung erwiesen
ist, sondern es geniigt, wenn dem Verletzer die Tat-
sache bekannt war, da3 das von ihm benutzte Ver-
fahren ganz oder teilweise mit dem geschiitzten
Verfahren iibereinstimmt. Es bedarf in solchen
Fillen nicht erst des Nachweises, da8 die Erkennt-
nis von der Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit bei
dem Verletzer vorhanden war. Selbst der Um-
stand, daf er durch technische oder rechtliche Gut-
achten an der richtigen Erkenntnis nach jener
Richtung verhindert worden ist, vermag ihn vor
Strafe nicht zu schiitzen (260).

9. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 27./3.
1909. ,.§ 30 des DPatentgesetzes wird nicht
verletzt, wenn die Nichtigkeitsabtei-
lung vorder Vernehmung von Zeu-
gen und Sachverstindigen sich durch
Anfrage bei diesen vergewissert, ob diese Personen
etwas Sachdienliches zu bekunden vermégen.* § 30
P. G. bestimmt, daB auf die Vernehmung der Zeugen
und Sachverstindigen die Vorschriften der C. P. O.
entsprechende Anwendung finden. Das R.-G. ist
der Ansicht, daB das in vorstehender Entscheidung
gekennzeichnete Verfahren der Nichtigkeitsabtei-
lung mit dem Grundsatz von der Offizialtitigkeit
jener Behorde durchaus im Einklang steht. FEine
nachtrigliche Vernehmung der Zeugen war ange-
sichts der auf die Anfragen erteilten Auskiinfte aus-
geschlossen (279).

10. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom
26./5. 1809: ,,Jst eine Partei in Nichtig-
keitssachen vor dem Reichsgericht
von einem bei diesem zugelassenen
Rechtsanwalt nicht vertreten, so
erscheint auch ihre Vertretung durch
einen Patentanwalt nicht geboten.
Dem Gegner ist daher auch die Tragung der durch
die Vertretung durch einen Patentanwalt in diesem
Falle entstandenen Kosten nicht zuzumuten,
scheint von Voraussetzungen iiber die Sachkunde
der Patentanwiilte gegeniiber den beim R.-G. zu-
gelassenen Rechtsanwiilten auszugehen, die wohl
nicht immer, vielleicht sogar nur in den seltensten
Fillen zutreffen. Die Auffassung des R.-G. kdnnte
wohl nur dann einige Berechtigung haben, wenn
man unter ,geboten nicht ,aus sachlichen
Griinden geboten verstehen wollte. Andere als
sachliche Griinde sollten aber in so wichtigen An-
gelegenheiten, wie es Berufungen in Patentsachen
sind, nicht ausschlaggebend sein (280).

11. Der in der Entscheidung des 1. Zivilsenats
vom 24./3. 1909 beziiglich der Gebrauchsmuster
ausgesprochene Grundsatz: ,,Wenn der Schutz-
anspruch eines Gebrauchsmusters seinem Wort-
laute nach zwar klar ist, aber nach dem iibrigen In-
Lalt der Anmeldung dem wirklichen Willen des
Anmelders nur einen unzulinglichen Ausdruck ge-

geben hat, so 1Bt sich der Anmeldungswille gegen-
tiber der miBgliickten Fassung des Schutzanspruchs
im Sinne der Regel interpretieren, dall der Er-
finderimZweifel soviel habe anmel-
den wollen, als er habe anmelden
kénnen,*“ kann wohl unmittelbar auch
auf Patente iibertragen werden, und er
besitzt daher eine nicht geringe Tragweite. Man
kann vielleicht zweifelhaft sein, ob mit dieser Ent-
scheidung nicht ein Grundsatz durchbrochen wird,
der bisher beim R.-G. in Kraft und Giiltigkeit stand.
Auch diirften gegeniiber einem mit klaren Worten
abgefaliten Patentanspruch nicht wohl Zweifel
iiber die Absichten des Erfinders obwalten, so sehr
man auch im Interesse des Erfinders die miBgliickte
Fassung des Schutzanspruchs bedauern mag. Der
Umstand, daB bei Betrachtung desjklaren Wort-
lautes der Schutzanspruch’zu allgemein gefaft und
daher inhaltlos erscheint,jvermag dahergan dem
fiir den Anmelder ungiinstigen Ergebnis nichts zu
éndern (288—290).

12. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 3./2.
1909. ,Der Anspruch auf Rechnungls-
legung darf gegen den Patentverletzer bereits
mit dem unbestimmt gelassenen Anspruch auf
Schadenersatz, und zwar nicht nur bei wissentlicher,
sondern auch bei grobfahrlissiger Patentverlet-
zung geltend gemacht werden. — Der das Patent
Verletzende ist bei der Benutzung der durch das
Patent geschiitzten Erfindung als Geschiftsfiihrer
des Patentinhabers oline Auftrag im Sinne des
B. G. B. anzusehen.* § 35 P. G. setzt fest, daB der-
jenige, welcher wissentlich oder grobfahrléssig die
Erfindung eines anderen in Benutzung nimmt, dem
Verletzten zur Entschiadigung verpflichtet ist. Im
vorliegenden Falle hatte der Patentinhaber einen
Anspruch auf Schadenersatz geltend’gemacht, und
das Berufungsgericht hatte diesem Anspruch statt-
gegeben, indem es den Beklagten zur Rechnungs-
legung verurteilte. Der Beklagte erhob (dem Sinne
nach) den Einwand, daB der Anspruch auf Rech-
nungslegung nur in Verbindung mit dem Anspruch
auf Herausgabe des Gewinnes erhoben werden
konne, nicht aber schon mit dem unbestimmten
Anspruch auf Schadenersatz. Das}Reichsgericht
stellt demgegeniiber zunichst fest, daB der ent-
schidigungspflichtige Patentverletzer auch zur Rech-
nungslegung verpflichtet ist. Zweifelhaft konne
zunichst sein, ob beziiglich der Rechnungslegung
ein Unterschied gemacht werden miisse zwischen
dem wissentlichen und dem’ grobfahrlassigen Ver-
letzer. Das Reichsgericht gelangt aber im Hinblick
auf die neue, den zivilrechtlichen Schutz erwei-
ternde Fassung des § 35 (gegeniiber derjenigen des
dlteren Patentgesetzes vom Jahre 1877) zu der Auf-
fassung, daB zwischen den beiden Formen der Pa-
tentverletzung einen Unterschied zu machen, kein
AnlaB vorliegt. Eine Verpflichtung zur Herausgabe
des Gewinnes ergebe sich aus der Anwenduug der
entsprechenden Bestimmungen des B. G. B. iiber
die widerrechtliche Besorgung fremder Geschifte
als eigener {,,Geschiftsfiihrer ohne Auftrag®) (304
bis 306).

13. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 5./5.
1909. ,Die Verneinung der Vorweg-
nahme, weil eine vorbekannte Konstruktion
noch nicht die Erfindung, identisch oder in dqui-
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valenter Form, enthalte, schlieBt nicht aus, daB
diese Konstruktion doch, wenn sie mit dem erteilten
Patent verglichen wird, in der geschiitzten Erfin-
dung mitenthalten und in diesem Sinne dquivalent
ist. Ist aus einer mehrgliederigen Kombinations-
erfindung ein Glied ausgelassen, so kommt es fiir
die Frage der patentrechtlichen Aquivalenz 'darauf
an, welche Bedeutung das ausgelassene Glied im
Zusammenhange der Kombinationserfindung hat.
Der wegen Patentverletzung beklagte. Revisions-
klager hatte geltend gemacht, daB in einer Nichtig-
keitsklage gegen das von ihm verletzte Patent das
R.-G. selbst anerkannt habe, Aquivalenz und damit
Vorwegnahme der beanspruchten Erfindung sei
nicht gegeben, wenn statt des an der patentierten
Maschine befindlichen wesentlichen Teiles eine
andere Vorrichtung bekannt und angewandt wor-
den sei. Somit konne die vorbekannte Konstruk-
tion nicht unter das zeitlich spitere Patent fallen.
Demgegeniiber weist das R.-G. hin auf das Verhaltnis
zwischen patentiertem Gegenstand und schlechterer
Nachbildung, welche letztere bekanntlich trotz
ibrer Abweichung unter das Patent féllt. Im vor-
liegenden Falle handelt es sich um ein Kombina-
tionspatent, bei dem das erfinderische Moment in
der durch die Kombination bedingten Wirkung
liegt. Wird in einer solchen Kombination dem-
nach ein Element durch ein anderes ersetzt, welches
im Verein mit den iibrigen Elementen die gleiche
Wirkung erzielt, so ist eine Patentverletzung als
gegeben anzusehen (306f.).

II. Oberlandesgericht Dresden.

Die Entscheidung des 8. Zivilsenats vom
14./10, 1908 beschiftigt sich mit der Frage: ,,Gilt
das Recht des Vorbenutzers auch
gegeniiber einem Gebrauchsmuster?
Die Frage wird bejaht, obwohl sie vielfach als
strittig gilt (251).

III. Anmeldeabteilungen.

1. Anmeldeabteilung VIII. Beschlu8 vom
5./12. 1908. Es handelt sich darum, ob die am t -
liche Priifungsstelle gemidl §3 befugt
und verpfliohtet ist nachzupriifen,
ob bei der Priifung des friiher er-
teilten Patentes die richtige Prio-
ritdt fiir die Offenbarung der ge-
schiitzten Erfindung angenommen

-worden ist. Die Prioritdit einer Erfindung ist
bestimmt durcb das Anmeldedatum. GemiB § 10
kann aber im Nichtigkeitsverfahren festgestellt
werden, ob das im Erteilungsverfahren angenom-
mene Anmeldedatum zu Recht besteht. Je nach
dem Ausfall dieser Priifung kann das Patent wegen
Nichtneuheit oder wegen mangelnder Prioritit
gegeniiber einem tatsichlich #lteren Patent ver-
nichtet werden. Die Anmeldeabteilung hatte auf
Antrag eines dritten Anmelders die Frage zu unter-
suchen, ob sie befugt sei, die Priorititsverhiltnisse,
zwischen der Anmeldung jenes Dritten und einer
glteren Anmeldung, die inzwischen zu einem Patent
gefiihrt hatte, zu priifen. Hierbei gelangte die A. A.
zu dem Ergebnis, daB8, in Analogie zu den fiir das
Nichtigkeitsverfahren geltenden Rechtssitzen eine
solche Befugnis der Nachpriifung anerkannt werden
diirfe in allen solchen Fillen, in denen der Ausfall

dieser Priifung von entscheidender Bedeutung ist
fiir die Beurteilung der Prioritit der in Frage stehen-
den Anmeldung. Im vorliegenden Falle ergab diese
Nachpriifung allerdings, daB die Prioritdit des er-
teilten Patentes richtig festgestellt und somit die
Erfindung jenes dritten Anmelders nicht mehr pa-
tentfahig war (155).

Anmeldeabteilung VIIL

Entscheidung vom 25./6. 1909. ,,Ist die Er-
klirung der Zuriicknahme einer An-
meldung vor der Zustellung des
bereits vorher gefallten Patenter-
teilungsbeschlusses dem Patentamte zu-
gegangen, so hat das Patent als nicht erteilt
zu gelten, selbst wenn dieses bereits in der
Rolle eingetragen sein sollte. Sachverhalt: Auf
eine Patentanmeldung hin wurde am 1./5. der
Patenterteilungsbeschlu zur Post gegeben. Mit
einer am 30./4. zur Post gegebenen und am
1./5. eingelaufenen Eingabe erklirte der Ver-
treter im Namen des Patentanmelders, da8 die
Anmeldung zuriickgenommen sei.; Trotzdem wurde
das Patent am 1./5. in die Patentrolle eingetragen.
Nunmehr aber beantragte der Vertreter, das in-
zwischen erteilte Patent solle nicht als zuriickge-
nommen gelten. Das Patentamt aber erklirte, dafl
die Zuriicknahme der Anmeldung vor der Zustel-
lung des Erteilungsbeschlusses erfolgt, und daB
letztere somit hinfillig geworden sei. Die Zuriick-
nahme der Anmeldung sei eine prozessuale und
daher nicht widerrufliche Erklirung. Sie habe zur
Folge, daB das Patenterteilungsverfahren so an-
zusehen sei, als ob es niemals eingeleitet worden
wiire. Demzufolge ist die Drucklegung der Patent-
schrift zu unterlassen und die erste Jahresgebiihr
von Amts wegen zuriickzuzahlen. Die Patent-
nummer muB in der Patentrolle geldscht, die Patent-
erteilung im Reichsanzeiger widerrufen und die
Zuriicknahme der Anmeldung verdffentlicht wer-
den (302f.).

IV. Beschwerdeabteilungen.

1. B. A. I. Die Entscheidung vom 5./12. 1908
lautet: ,,Die Neuheit einer Erfindung
wird - dadurch{nicht beeintrachtigt,
daB sie aus der Beschreibung und
der Zeichnung erkennbar ist, welche
zur Anmeldung eines Gebrauchs-
musters eingereicht und,im Patent-
amt 6ffentlich ausgelegt worden
ist.“ Nach §2 P.G. gilt eine Erfindung nicht
mehr als neu, wenn sie zur Zeit der Anmeldung
bereits in offentlichen Druckschriften beschrieben
ist. Es unterliegt daher keinem Zweifel, daf die
duroh Gesetz vorgeschriebene &6ffentliche Aus-
legung einer Anmeldung, sei es, dafll es sich um
ein, Gebrauchsmuster, sei es, daB es sich’um ein
Patent handelt, als Beschreibung der Erfindung
in einer offentlichen Druckschrift nicht angesehen
werden kann. Der Vorpriifer sowohl wie auch die
A. A. hatten unter Bezugnahme auf eine Ent-
scheidung des R.-G. geltend gemacht, dal3 die Be-
kanntmachung des Gebrauchsmusters im Reichs-
anzeiger in Verbindung mit der Sffentlichen Aus-
legung im Patentamte als Vorverdffentlichung zu
gelten habe. Die B. A. weist darauf hin, daB nur



XXI1I. Jahrgang.
Heft 18. 22. April 1910,

Bucherer: Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen.

733

unter gewissen Voraussetzungen, wenn namlich die
Veroffentlichung im Reichsanzeiger an sich schon
die Erfindung deutlich erkennen lift, eine Zer-
stérung der Neuheit anzunehmen sei (11).

2. Der BeschluB der B. A. IT beschaftigt sich
mit der Zulissigkeit der von einem
verspitet Einsprechenden gegen
den Patenterteilungsbeschlufl er-
hobenen Beschwerde und mit der Frage,
ob durch diese Beschwerde, auch wenn sie als un-
zuldssig verworfen worden ist, der Zeitpunkt der
Endgiiltigkeit des Erteilungsbeschlusses hinaus-
geschoben wird. Der ziemlich verwickelte Sach-
verhalt war etwa der folgende: Es wurde eine Er-
findung angemeldet, gegen die Erteilung eines Pa-
tentes auf diese Erfindung wurde Einspruch er-
hoben, doch erst nach Ablauf der zweimonatigen
Frist seit der Bekanntmachung der Erfindung. In-
folgedessen wurde der Einspruch von der A. A. bei
ErlaB des Erteilungsbeschlusses als unzuldssig ver-
worfen. Die einsprechende Firma erhob darauf
fristgemidBe Beschwerde und forderte, trotz der Ver-
spatung ihres Einspruches, Versagung des Patentes
aus sachlichen Griinden. Die Beschwerde wurde
von der B. A. als ,,unzuldssig’* bezeichnet (statt
daB sje als unbegriindet zuriickgewiesen wurde).
Der Anmelder nun, in Kenntnis der Sachlage, nahm
an, daB die Rechtskraft des Patenterteilungsbe-
schlusses erst mit der Zustellung des die Be-
schwerde des Einsprechenden verwerfenden Be-
schlusses der B. A. eingetreten sei, und entrichtete
demgemill die zweite und dritte Jahresgebiihr
innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von
2 X 6 Wochen nach Eintritt dieses Ereignisses.
Die A. A. hingegen vertrat die Auffassung, dal der
PatenterteilungsbeschluB bereits in dem Augen-
blicke endgiiltig’ gewesen sie, in dem er erstmals
dem Anmelder zugestellt wurde, und daf3 demnach
die Zahlung der Jahresgebiihren zu spat erfolgt
sei. Die zur Entscheidung dieser Meinungsver-
schiedenheit angerufene B. A. versucht zunichst zu
begriinden, inwiefern die Beschwerde des verspitet
Einsprechenden dennoch zulissig, wenn auch un-
begriindet, gewesen sei, und daraus weiterhin die
SchluBfolgerung abzuleiten, daB jene Beschwerde
eine die Rechtskraft des Erteilungsbeschlusses hin-
ausschiebende Wirkung ausgeiibt habe. Demnach
sei die Gebiihrenzahlung des Anmelders rechtzeitig
erfolgt (31).

3. In dem BeschluB der B. A. II. vom 1./12.
1908 wird ausgesprochen: ,,Wenn der Anmelder
in erster Instanz die vom Amt verlangte Be-
schréankungverweigert hat und deshalb
abgewiesen wordcn ist, so hat er in zweiter
Instanz kein Recht auf Erteilung
des Patentes in der nunmehr von ihm voll-
zogenen Beschriankung, sondern es ist zulissig und
gegebenenfalls geboten, dall die Beschwerdeabtei-
lung trotzdem die Anmeldung in ganzem Umfange
zuriickweist. Dieser Grundsatz entspringt der
Auffassung, daB die B. A. an Antrige der Betei-
ligten nicht gebunden ist, sondern von Amts wegen
den gesamten Anmeldestoff selbstindig daraufhin
zu priifen hat, in welchem Umfange er zum Patent
filhren soll. Er entspricht auch den Bestimmungen
der §§ 25 und 26 P. G. Im vorliegenden Falle lag
eine reformatio in pejus um so weniger vor, als die

A. A. gleichfalls die Anmeldung in ihrem ganzen
Umfange zuriickgewiesen hatte, allerdings aus
anderen Griinden, wie sie die B. A. fiir maBgebend
erachtete (32).

4) Der BeschluB der B. A. II vom 29./12. 1908
handelt von der Gebiihrenzahlung: ,,Der
Einzahlung einer Gebiihr bei der Kasse des Patent-
amtes oder bei einer Postanstalt im Gebiete des
Deutschen Reiches steht die blofe Anweisung der
letzteren zur Zahlung an die Kasse auch im Falle
rechtzeitig erfolgter Annahme der Anweisung nicht
vleich. AuBer der Kasse und nach Schlufl der fiir
ihren Verkehr mit dem Publikum bestimmten Ge-
schiftsstunden ist keine Dienststelle im Patent-
amt, insbesondere auch nicht die Annahmestelle,
verpflichtet, Gebiihrenzahlungen in Empfang zu
nehmen.“ Die im ersten Abschnitt zum Ausdruck
gebrachte Ansicht stiitzt sich auf § 788 B.G. B,
wonach die Leistung, auch wenn der ‘Angewiesene
die’ Anweisung annimmt, erst mit der Leistung
des Angewiesenen an den Anweisungsempfinger -
bewirkt wird. Wenn auch das K. P. A. formell
mit jenemn Beschluf3 im Rechite sein mag, so mul es
doch als eine unnétige und bedauerliche Harte be-
zeichnet werden, daB ein unter Umstinden sehr
wertvolles Patentrecht verloren gehen kann. weil
die Gebiihren, statt daB sie am letzten Tage der
Frist bei irgend einer Postanstalt im Gebiete des
Deutschen Reiches baar eingezahlt werden, auf tele-
graphischem Wege aus dem Auslande bei einem
Berliner Postamte angewiesen und von diesem
noch am Nachmittag des letzten Tages dem K. P. A.
zur Ubergabe angeboten worden sind (32).

5. Beschluf3 der B. A.'I vom 10./3. 1909: ,,Das
Verlangendes Patentinhabers,das
voneinem Einsprechenden geltend
gemachte Material Dritten nicht
zuginglichzumachen,istnichtge-
rechtfertigt. In einem Patenterteilungs-
verfahren war von zwei Seiten Einspruch erhoben
worden, in dem einen Falle allerdings verspitet.
Der zu spit Einsprechende beantragte, daB jhm
die Verhandlungen liber den Einspruch des anderen
rechtzeitig Einsprechenden mitgeteilt wiirden. Pa-
tentinhaber widersprach diesem Antrage und er-
hob weiterhin Beschwerde. Dieselbe wurde jedoch
als gerechtfertigt nicht anerkannt, indem die BSA.
in zutreffender Weise darauf hinwies, daB8 die All-
gemeinheit ein berechtigtes Interesse daran habe,
die Vorginge kennen zu lernen, die zur Patent-
erteilung gefithrt haben. Dabei macht es keinen
Unterschied aus, ob die Einwinde gegen die Er-
teilung des Patentes von Amts wegen oder von
seiten der Einsprechenden erhoben worden sind,
denn auch im Nichtigkeitsverfahren kommt es
darauf nicht an (127).

6. Entscheidung der B. A. 11 vom 29./4, 1909:
».Bei Nichtzahlung der ersten Jah-
resgebii hr greift die Rechtsregel des § 24 des
Patentgesetzes, dall die Anmeldung alszu-
rickgenommen gilt, auch dann Platz,
wenn aus den sonstigen Umsténden erhellt, daf
der Anmelder die Anmeldung nicht zuriicknehmen
wollte.”* Nach § 24 P. G. gilt die Anmeldung als
zuriickgezogen, wenn innerhalb”der Frist von zwei
Monaten nach der Bekanntmachung die. erste Jah-
resgebithr nicht eingezahlt wird. Diese Rechts-
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folge tritt auf alle Fille ein, auch gegen den aus-
driicklich erklarten Willen des Patentinhabers. Die
Wirkung der Versiumnis kann auf keine Weise,
selbst nicht durch einen Gnadenakt rickgingig ge-
macht werden (181).

7. Entscheidung der B. A. II vom 25./11. 1908:
»Die Vorschrift in § 28 der Kaiserlichen Verordnung
vom 11./6. 1891, daB die Vollmachten auf
prozef3ifiahige, mit ihrem biirgerli-
chen Namen bezeichnete Personen
lauten miissen, ist nicht maBgebend
hinsichtlich der Rechtswirksam-
keit solcher Erkldarungen, die von
nicht prozeBfihigen Personen fiir
einen Anmelder abgegeben werden.
Dijese Erklirungen konnen durch nachtrigliche
Genehmigung des Anmelders mit riickwirkender
Kraft Rechtswirksamkeit erlangen. Die Sachlage
war folgende: In einem Patenterteilungsverfahren
war ein Vorbescheid ergangen unter Festsetzung
einer zweimonatlichen Frist. Innerbalb dieser Frist
ging beim K. P. A. ein Gesuch um Verlangerung der
Frist ein, und zwar stammte das Fristgesuch nicht
vom Anmelder selbst, sondern von einer Gewerk-
schaft, die, wie der Anmelder spiter erklirte, mit
seinem Wissen und Willen und auf seinen Antrag
das Gesuch eingereicht hatte. Es fragt sich nun,
ob dieses Gesuch als rechtzeitige Erwiderung auf
den Vorbescheid anzusehen sei, oder ob viel mehr
Mangels einer solchen Erwiderung die Anmeldung
als zuriickgezogen zu gelten habe. Die A. A. ent-
schied sich im letzteren Sinne. Der Anmelder er-
hob dagegen Beschwerde. Dic B. A. entschied zu-
gunsten des Anmelders. Sie erblickte in der Ein-
gabe der Gewerkschalt eine Stellvertretungshand-
lung, die durch nachtrigliche Genehmigung des
durch sie vertretenen Anmelders rechtswirksam
wurde, ohne daf3 es dazu einer Vollmacht bedurft
hiitte, die ibrigens gemiB § 28 der K. V. vom
11./7. 1891 nur auf prozeBfihige Personen lauten
kann. Selbst wenn man die Erklirung der Ge-
werkschaft mit Riicksicht auf jenen §28 als un-
giiltig ansehen wollte, so wiirde doch nach Ana-
logie der Verhilltnisse im ZivilprozeB durch die
nachtrigliche Genehmigung des Anmelders eine
Heilung des Mangels erfolgt sein (204f.).

8. Entscheidung der B. A. IT vom 6./4. 1909:
»Ist ein Mitglied, welches bei der
BeschiuBfassung, betreffend . die
Bekanntmachung einer Anmeldung
in der Beschwerdeabteilung mit-
gewirkt hat, von der Teilnahme an
der BeschluBfassung tiber die Pa-
tenterteilung in der Anmeldeab-
teilung ausgeschlossen?’ Der Be-
schwerdefiihrer hatte behauptet, die Mitwirkung
eines und desselben Mitgliedes in verschiedenen
Abteilungen (im vorliegenden Falle erst in der Be-
schwerde-, dann in der Anmeldeabteilung) bei Prii-
fung derselben Anmeldung widerspreche dem Ge-
setze. Nach § 16 P. G. allerdings ist ausgeschlossen
ein Mitglied der Beschwerdeabteilung, welches bei
dem angefochtenen Beschlusse der A. A. mit-
gewirkt hat. Durch diese Bestimmung soll ver-
hindert werden, daB ein Richter in einer héheren
Instanz seine eigene Entscheidung nachzupriifen
hat. Damit ist aber nicht gesagt, daB ein Richter

iberhaupt nicht in der gleichen Sache wiederholt
entscheiden darf. Die Eigenart des Patenterteilungs-
verfahrens bringt es aber mit sich, ohne dal ge-
setzliche oder der Rechtsprechung entnommene
Griinde dagegen sprechen, daB ein Mitglied der
B. A., welches z. B. an dem Bekanntmachungs-
beschluB teilgenommen hat, im weiteren Verlaufe
des Verfahrens, etwa infolge eines Einspruchs oder
auf Grund erneuter Priifung der Patentfihigkeit
von Amts wegen, in der A. A. mitwirkt (205).

9. Entscheidung der B. A. II vom 17./6. 1909:
+Der Anmelder,demeinanderes Pa-
tent entgegengehalten wird, hat
ein Recht darauf, die Tatsachen
kennen zu lernen, aus denen die
Prioritit des entgegengehaltenen
Patentes hergeleitet wird. Antrige
des Patentinhabers auf Geheimhaltung dieser Tat-
sachen konnen demgegeniiber nicht beriicksichtigt
werden. Die A. A. hatte den Wunsch des Ap-
melders nach einer Abschrift der urspriinglich ein-
gereichten, zum entgegengehaltenen Patent gehori-
gen Beschreibung deshalb abgelehnt, weil der Pa-
tentinhaber erklirte, daB die betreffende Beschrei-
bung manches enthalte, was nicht Gegenstand eines
Patentes geworden sei, und an dessen Geheimhal-
tung er daher ein berechtigtes Interesse habe. Eine
Aussonderung dieser Mitteilungen, die iiber die
ganze Beschreibung verstreut seien, konne aber niclit
stattfinden. Die B. A. stellte sich aber mit Recht
auf den Standpunkt, daB dieses an sich berech-
tigte Interesse des Patentinhabers an der Geheim-
haltung gegeniiber dem Interesse des Anmelders,
in eine selbstindige Priifung der fiir seine Anmel-
dung entscheidenden Prioritdtsverhiltnisse einzu-
treten, erst in zweiter Linie Beriicksichtigung ver-
diene (256).

10. Die Entscheidung der B. A. II vom 28./8.
1909 betrifft die Frage: ,Hat der Anmelder
einer Erfindung, welche nach An-
sicht der prifenden Stelle im Pa-
tentamt sich mit einer durch ein
militdrisches Geheimpatent ge-
schiitzten Erfindung ganz oder teil-
weisedeckt, Anspruchauf Vorlage
der das Geheimpatent betreffen-
den Unterlagen? Diese Entscheidung, in
welcher die eben erwihnte Frage verneint wird,
steht in einem gewissen Gegensatz zu der vorstehen-
den (s. Nr. 9). Mit Recht aber hat die B. A. darauf
hingewiesen, dafl die sonst geltende Regel eine
Ausnahme erleiden miisse in Fillen, in denen das
Allgemeininteresse an der gesicherten Landesver-
teidigung dem Einzelinteresse vorgeht. Etwas
ganz Ahnliches schreiben auch die §§ 19 u. 23 P. G.
hinsichtlich der &ffentlichen Bekanutmachung, der
Eintragung und der Einsicht in die Patentrolle
vor, die aus den gleichen Griinden der sonstigen
Regel zuwiderunterbleiben kénnen und miissen (257).

11. In der Entscheidung der B. A. II vom
11./3. 1909 wird die Frage: ,Kann beim Be-
kanntsein des ursichlichen Zusam-
menhanges zweier Erscheinungen
in der Beseitigung der Ursache zum
Zwecke der Verhiitung der uner-
winschten Wirkung eine schutz-
fahige Erfindung liegen?* aufgeworfen.
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Sachverhalt: Es war zur Zeit der Anmeldung des in
Rede stehenden Verfahrens bekannt, daB die Ver-
unreinigung des Grundwassers in einer bestimmten
Weise von der Hohe des Grundwasserstandes ab-
hiéngig ist. Der Anmelder hatte in Kenntnis dieses
Zusammenhanges ein an sich bekanntes Mittel an-
gegeben, um die Hohe des Grundwasserstandes zu
beeinflussen. A. A. und B. A, erblickten daher in
dem angemeldeten Verfahren keine patentfihige
Erfindung, obwohl der Anmelder zugunsten der
Patentfihigkeit seines Verfahrens den Umstand
anfiihrte, daB vor ihm niemand auf dieses Verfah-
ren verfallen sei (278).

12. B. A. 1. Entscheidung vom 17./9. 1909:
»Geht am Tage der Zustellung des Pa-
tenterteilungsbeschlusses bei dem
Patentamte auch die Erklarung der Zu-
ricknahme der Anmeldung ein, so ist
letztere als verspiatet eingegangen anzusehen.*
Diese Entscheidung bildet, wie man sieht, das
Gegenstiick zu der Entscheidung der A. A. VIII
vom 25./6. 1909 (s. oben unter A. A. 2). Zunichst
wird festgestellt, daB fir die Gleichzeitigkeit
zweier Rechtshandlungen der vorliegenden Art der
von Mitternacht zu Mitternacht sich erstreckende
biirgerliche Tag als kleinste zu beriicksichtigende
Zeiteinheit zu gelten hat, so daB es auf die Stunde
und Tageszeit nicht ankommt. Weiter aber han-
delt es sich um die Frage, welcher von den beiden
in der Entscheidung genannten gleichzeitigen Vor-
gingen rechtliche Wirksambkeit erlangt hat, und wel-
cher als verspitet zu gelten hat. Die B. A. ist der
Meinung, daB ein Patentanmelder seine Anmeldung
nur zuriickziehen kann, solange das Verfahren noch
schwebt. Ein Patenterteilungsbeschlufl gelte aber
im Augenblick seiner Zustellung als erlassen und
werde gleichzeitig, wenn er dem 'Antrage des An-
melders entspricht, auch rechtskriftiz. Daher
kommt die gleichzeitig eingehende Zuriicknahme
der Anmeldung zu spit (303f.).%4

V. Nichtigkeitsabteilung.

Die Entscheidung vom 7./12. 1908 beschiftigt
sich mit zwei Fragen von groBer und grundsitzlicher
Bedeutung: a) ,Welche Folgen hat es,
wenn nach der Bekanntmachung
die Patentanmeldung eine wesent-
liche Anderung erfahrt? b) ,Kann
ein Patentdeshalbvernichtet wer-

den, weil im Erteilungsverfahren
ein formaler Fehler vorgekommen
ist ? Unter wesentlichen Anderungen sind im
vorliegenden Falle solche Anderungen zu verstehen,
welche den Umfang der Erfindung beeinflussen,
insbesondere eine Erweiterung desselben bewirken.
Normaler Weise sollte der Anmelder, falls er nach
der Bekanntmachung eine derartig wesentliche
Anderung vornimmt, angehalten werden, den Nach-
trag wieder zu entfernen und zum Gegenstand einer
selbstindigen Anmeldung mit eigener Prioritdt zu
machen. Geschieht dies nicht, so wird das Patent
nach Ansicht der N. A. nicht ohne weiteres un-
wirksam hinsichtlich dieses Nachtrages, sondern
es bedarf dazu erst der Feststellung der materiellen
Patentfihigkeit auf Grund einer Nichtigkeitsklage.
Eine gewisse Meinungsverschiedenheit in diesem
Punkte besteht zwischen dem R..G. und dem
K. P. A. insofern, als das X. P. A. im Hinblick auf
§ 10 P. G. annimmt, daBl nur materielle Midngel
die Nichtigkeit des bereits erteilten Patentes be-
wirken kénnen, und daB in dem erwihnten § 10 diese
Nichtigkeitsgriinde in erschépfender Weise
aufgezdhlt sind. Das R. G. vertritt demgegeniiber
den Standpunkt, daB formelle Mingel im Ertei-
lungsverfahren ganz selbstverstindlicherweise die
Nichtigkeit bewirken, so daB es einer besonderen
gesetzlichen Bestimmung dariiber gar nicht erst
bedurft hitte. Zur Begrindung seiner abweichen-
den Meinung unterscheidet das K. P. A. zwischen
dem Patenterteilungsverfahren und dem Patent-
erteilungsakt, von denen nur der letztere allen-
falls einem gesetzgeberischen Akt vergleichbar sei,
der infolge formeller Mingel unwirksam , bleiben
konne. DaB die Annahme des R.-G., ein Patent
sei z. B. infolge einer nicht vollzogenen Bekannt-
machung ohne weiteres nichtig, unzutreffend sei,
gehe auch daraus hervor, wenn man die Folgen fiir
den Anmelder betrachte. Dieser habe durch seine
Anmeldung ein ganz bestimmtes Recht erworben,
das nicht ohne weiteres wegen eines formellen Man-
gels im Patenterteilungsverfahren verloren gehen
diirfe, vielmehr miisse die Moglichkeit bestehen, im
Nichtigkeitsverfahren dieses Recht auf seine ma-
terielle Begriindung zu priifen. Dagegen bedeute
es eine schwere und ungerechte Schidigung des
Anmelders, wenn etwa wegen des formellen Man-
gels das ganze Erteilungsverfahren wiederholt wer-
den miiBte, und der Anmelder in der Zwischenzeit
schutzlos bliebe (205—208). (Schlug folgt.)
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Jahresberichte
der Industrie und des Handels.

Vereinigte Staaten. Die Produktion
von Petroleum wird in dem von Dr. David
T. Day abgefaBten Bericht auf 173—178 Mill. Fafl
(von 42 Gall. = 159 1) angegeben gegeniiber 179,56
Mill. FaB im vorhergehenden Jahre. Die Ab-
nahme ist geringer, als man bei der Ansammlung
der enormen Petroleumvorrite erwartet hatte.
Diese Anhdufung von Vorrdten beschrankt sich

auf die Ostlich von den Rocky Mountains ge-
legenen Olfelder, Kalifornien hat sich dagegen da-
von freigehalten, was in einer weiteren Zunahme
der dortigen Produktion zum Ausdruck gekommen
ist. Wahrend gleichzeitig der gesteigerte Verbrauch
von Heizdl in diesem Staat eine Steigerung der
dafiir bezahlten Preise zur Folge gehabt hat, sind
die Preise auf den alten Olfeldern gefallen, so fiir
Pennsylvania-Rohdl von 1,78 Doll. auf 1,43 Doll.
fiir 1 FaB loco Sonde, fiir Leucadl von 1,04 Doll.
auf 0,84 Doll, in Illinois von 0,68 Doll. auf 0,60



